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harles Darwin'in evrim teorisi, bugun dinyanin doért bir yaninda yogun bir pro-

paganda ile savunulmaktadir. Okullarda, bilimsel kaynaklarda ve medyada, te-

ori ispatlanmis bir gercek gibi sunulmakta, pek ¢ok insan da bu nedenle hig sor-
gulamadan evrim teorisini dogru kabul etmektedir.

Oysa her gegen gun gelisen, paleontoloji, genetik ve biyokimya gibi bilim dallari, ger-
cekte evrim teorisini yalanlamaktadir. Evrimi ispatlamak igin 140 yili agkin bir stredir ara-
liksiz surdurilen galismalar, teoriyi gecgersiz kilmaktan bagka bir sonuca varamamistir.

Bu gercede ragmen, evrim teorisinin bu denli yaygin bir bicimde savunulmasi ve insan-
lara empoze edilmesinin tek nedeni ise, teorinin materyalist felsefe ile olan iligkisidir. Sa-
dece maddenin varhigini kabul eden materyalist felsefe, yegane s6zde bilimsel dayanagi-
ni evrim teorisinde bulmaktadir. Bu teoriyi benimsetmek i¢in global dizeyde uygulanan
propagandanin ardindaki asil neden de budur.

Bu kitap, evrim teorisinin bilimsel ¢oktsunu ayrintili, ancak kolay anlasilir bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dahasi teoriyi savunan bazi "bilim adamlari"nin sahip olduklari ényar-
gilan ve hi¢ cekinmeden bagvurduklari ¢carpitmalari gézler 6ntine sermektedir.

Bu diinya Gzerindeki canhligin ve insan neslinin gergekten nasil var oldugunu 6gren-
mek isteyenler, bu kitablr mutlaka okumalidir.

YAZAR HAKKINDA: Harun Yahya mistear ismini kullanan
Adnan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirladi.
Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddi-
alarinin gegersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan
karanlik baglantilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserleri bulun-
maktadir.

Yazarin tim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini
dinyaya ulagtirmak, boylelikle insanlari Allah'in varhig, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular Uzerinde disinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin
curik temellerini ve sapkin uygulamalarini gozler 6nine sermektir. Nitekim yazarin,
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YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y1-
| linda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Ankara'da ta-
mamladi. Daha sonra Istanbul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
b I ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi

konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin ev-
rimcilerin sahtekarliklarini, iddialarinin gegersizligini ve Darwi-
nizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan
¢ok onemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 40.000 resmin yer aldig:
toplam 55.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 73 farkl dile
gevrilmistir.

Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele
eden iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek
i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tarafin-
dan kitaplarin kapaginda Resulullah (sav)'in miihriiniin kullanil-
mis olmasinin sembolik anlamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu
miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son sozii, Pey-

gamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmekte-
dir. Yazar da, yayinladig1 tiim ¢alismalarinda, Kuran'i ve Resu-
lullah (sav)'in siinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suret-
le, inkarc1 diislince sistemlerinin tiim temel iddialarini tek
tek ciirtitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itirazlar1 tam ola-
rak susturacak "son s6z"ii sdylemeyi hedeflemektedir.
Cok biiytik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulul-
lah (sav)'in miihrii, bu son s6zii sdyleme niyetinin
bir duasi olarak kullanilmistir.

Yazarin tim c¢alismalarindaki ortak he-
def, Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
boylelikle insanlar1 Allah'in varligs, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular tizerinde dii-
siinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin
cliriik temellerini ve sapkin uygulamala-

rin1 gozler 6niine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eser-
leri Hindistan'dan Amerika'ya, 1ngi1—
tere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezil-




ya'ya, Malezya'dan italya’ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek
¢ok tilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca, ispanyolca,
Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bosnakca, Uygurca, Endonezyaca, Malayca,
Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yay-
gin olarak kullaniliyor), Dhivehi (Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek
¢ok dile cevrilen eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantistii takdir toplayan bu eserler pek ¢cok insanin iman et-
mesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar1 okuyan, incele-
yen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi tislubun, akilc1 ve ilmi yak-
lasimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik,
clritiilemezlik 0zellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bi¢cimde diistinen
insanlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hicbirini sa-
mimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal
bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ciirtitilmistiir. Cagimizdaki tiim inkarci
akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciigindan kaynaklanmaktadir.
Yazarin kendisi bu eserlerden dolay1 bir 6viinme icinde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine
vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yaymlanmasinda herhangi bir
maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gercekler g6z ontinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gérmelerini sag-
layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasin tesvik etmenin de, ¢cok 6nemli bir hiz-
met oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanutmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa mey-
dana getiren, kugku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiclii ve keskin bir etkisi ol-
madig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacak-
tir. Iman1 kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde
bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eser-
lerinin tek amacinin dinsizligi ¢iirtitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki et-
ki, basar1 ve samimiyetin agik¢a goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikleri ezi-
yetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsiz-
ligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, in-
sanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine da-
ha fazla icine gekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate alin-
diginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bi-

¢imde yapilmasi gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok geg ka- o |
Iinabilir. o g < '_ *
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OKUYUCUYA

<+ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayril-
masinin nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtar felsefenin temelini olusturmasidir.
Yaratilis1 ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 150 yildir pek ¢ok in-
sanin imanin1 kaybetmesine ya da kugkuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu
teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine sermek ¢ok dnemli bir imani gorevdir.
Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyu-
cularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda
bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmas: uygun gorilmiistiir.

<+ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin tim
kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Al-
lah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedirler. Allah'in ayetleri ile il-
gili tim konular, okuyanin aklinda hicbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekil-
de agiklanmaktadir.

4 Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarin yediden
yetmise herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anla-
tim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir.
Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anla-
tilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedir-
ler.

4 Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi,
karsilikl1 bir sohbet ortam1 seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek iste-
yen bir grup okuyucunun kitaplar: birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir
ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalar1 agisindan yararli olacaktir.

<+ Bunun yaninda, sadece Allah'in rizas: i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina
ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tim
kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giigliidiir. Bu sebeple dini anlatmak is-
teyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasimin
tesvik edilmesidir.

4 Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise énem-
li sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz 6zellikleri ta-
styan ve okumaktan hoslandigint umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha
birgok eser oldugunu gorecektir. Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin
bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktr.

+ Bu eserlerde, diger bazi1 eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kay-
naklara dayali izahlara, mukaddesata kars1 gereken adaba ve saygiya dikkat edilme-
yen iisluplara, burkuntu veren limitsiz, siipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rast-
layamazsiniz.
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Terorizmin Gercek
Ideolojik Koékeni:
DARWINIZM ve MATERYALIZM

ek ¢ok insan evrim teorisini, ilk olarak Charles Darwin'in ortaya at-
Pt1g1, bilimsel delillere, gbzlemlere ve deneylere dayali bir teori zan-

neder. Oysa evrim teorisinin ilk fikir babas1 Darwin olmadig: gibi,
teorinin kaynag1 da bilimsel deliller degildir. Teori, antik bir dogma olan
materyalist felsefenin dogaya uyarlanmasindan ibarettir. Bugiin de teori,
kendisini destekleyen bilimsel bulgular olmamasina ragmen, sirf materya-
list felsefe ugruna korti koriine savunulmaktadar.

Bu bagnazlik diinyaya ¢ok biiyiik belalar getirmistir. Clinkii Darwi-
nizm'in ve ondan dayanak bulan materyalist felsefenin yayginlasmasiyla
birlikte, "insan nedir" sorusuna verilen cevap degismistir. Daha 6énceden
bu soruya "insan, Allah'in yarattigi ve O'nun ogrettigi giizel ahlaka gore
yasamasi gereken bir varliktir" cevabini veren insanlar, "insan rastlantilar-
la var olmus, yasam miicadelesiyle gelismis bir hayvandir" diye diigtinme-
ye baslamiglardir. Bu biiyiik yanilginin faturasi ise ¢ok agirdir. Irkcilik, fa-
sizm, komtinizm gibi vahset ideolojileri ve diger pek ¢ok barbar, catisma-
a1 diinya gorisii, bu yanilgidan gii¢ bulmustur.

Bu boliimde Darwinizm'in insanliga getirdigi bu belay1 inceleyecek
ve Darwinizm’in giliniimiiziin en 6nemli global sorunlarindan biri olan

"terorizm'le olan dogrudan baglantisini aciklayacagiz.

Darwinizm'in Yalam:: "Yasam Bir Catismadir’

Darwin, teorisini gelistirirken temel bir yanilgidan yola ¢ikmuisgti:
"Canlilarin gelisimi dogadaki yasam miicadelesine baglidir. Bu miica-
deleyi giiclii olanlar kazanir. Zayiflar ise ezilerek yok olmaya mahkum-

durlar".
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Darwin'in bilim dis1
goriisiine gore, dogada aci-
masiz bir yasam miicadele-
si, daimi bir ¢atigma vardu.
Gicliler her zaman glig-
stizleri alt ediyor ve gelis-
me de bu sayede miimkiin
oluyordu. Tiirlerin Kokeni
kitabina koydugu altbaslik

da, onun bu goriistinii 6zet-
liyordu: "Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon ve Yasam Miicadelesinde Kayiril-
mig Irklarin Korunmast Yoluyla".

Dahas1 Darwin, "yasam miicadelesi"nin insan irklar1 arasinda da
gecerli oldugunu 6ne siirmiistii. Bu gercek dis1 iddiaya gore, "kayirilmis
irklar" bu miicadelede tistiin geliyorlardi. Darwin'e gore kayirilmis irklar,
Avrupali beyazlardi. Asyali ya da Afrikali irklar ise, yasam miicadelesin-
de geri kalmiglardi. Darwin daha da ileri giderek, bu irklarin diinya tize-
rindeki "yasam miicadelesi"ni yakin zamanda tamamen kaybederek yok

olacaklarini ileri stirmiistii:

"Belki de ytizyillar kadar siirmeyecek yakin bir gelecekte, medeni in-
san 1rklari, vahsi irklar1 tamamen yerytiziinden silecekler ve onlarin
yerine gegecekler. Ote yandan insansi maymunlar da... kuskusuz eli-
mine edilecekler. Boylece insan ile en yakin akrabalari arasindaki
bosluk daha da genisleyecek. Bu sayede ortada su anki Avrupali irk-
lardan bile daha medeni olan irklar ve su anki zencilerden, Avustral-
ya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun tiiri

maymunlar kalacaktir." '

Hintli antropolog Lalita Vidyarthi Darwin'in evrim teorisinin, irk¢ili-

g1 sosyal bilimlere nasil kabul ettirdigini sdyle agiklar:

"Darwin'in ortaya attig1 'en giicliilerin hayatta kalmas1' diistincesi,
insanoglunun kiiltiirel bir evrim stirecinden gectigine ve en tist kade-
menin Beyaz Adam'imn medeniyeti olduguna inanan sosyal bilimciler
tarafindan coskuyla karsilandi. Bunun bir sonucu olarak, 19. yiizy1-
Iin ikinci yarisindaki Batil1 bilim adamlarinin ¢ok biiyiik bir kismi

"2

irkciligr siddetle benimsediler.
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Darwin'in ilham Kaynagn:
Malthus'un Acimasizlik Teorisi

Darwin'in bu konulardaki ilham
kaynagi, Ingiliz bir ekonomist olan
Thomas Malthus'un An Essay on the
Principle of Population (Niifus Prensibi
Uzerine Bir Deneme) adli kitabiydi.
Malthus kendi baslarina birakildikla-
rinda, insan niifusunun ¢ok hizl artti-
g1 hesaplamisti. Ona gore niifuslar:

kontrol altinda tutan baslica etkenler,

savas, kitlik ve hastalik gibi felaketler-

di. Kisacas1 bu vahsi iddiaya gore, bazi

insanlarin yasayabilmeleri igin digerle-

rinin 6lmesi gerekiyordu. Var olma,

Thomas Robert Malthus

"stirekli savas" anlamina geliyordu.

19. ylizyilda Malthus'un fikirleri oldukga genis bir kitle tarafindan be-
nimsenmisti. Ozellikle, Avrupali iist sinifin entellektiielleri Malthus'un za-
limce fikirlerini destekliyordu. "Nazilerin Bilimsel Arka Plan1" isimli ma-
kalede, 19. yiizy1l Avrupasinin Malthus'un popiilasyon ile ilgili gortisleri-
ne verdigi énem soyle aktarilmaktadir:

"19. ytizyilin ilk yarisinda Avrupa'da yonetici sinifin tiyeleri, yeni

kesfedilen 'niifus artis1 problemi'ni tartismak ve fakirlerin 6liim oran-

larini artirmak igin, Malthus'un fikirlerini uygulamanin yontemlerini
planlamak tizere biraraya geldiler. Vardiklar1 sonug 6zetle soyleydi:

"Fakirlere temizligi tavsiye etmek yerine tam tersi aligkanliklara

tesvik etmeliyiz. Sehirlerimizdeki sokaklar:1 daha dar yapmaliyiz,

daha fazla insan1 evlere doldurmaliy1z ve vebay1 getirmeye calis-
maliyiz. Ulkemizde koylerimizi durgun sulara yakin yapmaliyiz,
batakliklarda yasamayi tesvik etmeliyiz vs..."’

Bu zalimce uygulamanin sonucunda, yasam miicadelesinde giiclii
olanlar zayif olanlar1 ezecekler ve bu sekilde hizla artan niifus da denge-
lenmis olacakti. Ingiltere'de 19. yiizyilda s6z konusu "fakirleri ezme" pro-

grami gercekten uygulandi. 8-9 yasindaki ¢ocuklarin giinde 16 saat komdtir
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ocaklarinda calistirildiklar: ve binlercesinin kotii sartlar nedeniyle 6ldiigt
bir endistri diizeni kuruldu. Malthus'un teorik olarak gerekli buldugu
"yagsam miicadelesi’, Ingiltere'de milyonlarca fakir insana azap dolu bir
omur yasatti.

Darwin, iste bu carpik fikirlerden etkilenerek catismaci gortisii tim
dogaya uygulad1 ve bu hayali var olma savasinda giiclii olanlarin ve en iyi
uyum saglayanlarin galip geleceklerini 6ne siirdii. Dahasi, s6z konusu ya-
sam miicadelesinin doganin s6zde mesru ve degismez bir yasasi oldugu-
nu iddia ediyordu. Bir yandan da yaratilis1 inkar ederek insanlar1 dini
inanglarini terk etmeye davet ediyor ve boylece "yasam miicadelesi"nin
acimasizligina engel olabilecek tiim ahlaki kistaslar1 hedef almis oluyordu.

Bireyleri acimasizliga ve zalimlige yonlendiren bu gercek dis1 fikirle-

rin yayginlasmasiyla, 20. ytlizyilda insanligin 6deyecegi bedel agir olacakti.

"Orman Kanunlan'nin Actign Yol: Fasizm

Darwinizm 19. ytlizyilda irkcilig1 besler-
ken, 20. ytizyilda dogup gelisecek ve tiim diin-
yay1 kana bulayacak bir ideolojinin de temel-
lerini olusturuyordu: Nazizm.

Nazi ideologlarinda da yogun bir Dar-
winizm etkisi goriilmektedir. Adolf Hitler
ve Alfred Rosenberg tarafindan sekillendi-
rilen bu teori incelendiginde, "dogal selek-

siyon",

"non

secici eslesme”, "irklar aras1 yasam
miicadelesi" gibi, Darwin'in Tiirlerin Koke-
ni kitabinda onlarca kez tekrarlanan kav-
ramlara rastlanir. Hitler kitab1 "Kavgam" rmﬂ'
(Mein Kampf)'in ismini de, Darwinizm'in =
yasamin bir miicadele arenas: oldugu ve bu
miicadelede istiin gelenlerin hayatta kaldiklar: prensibinden
esinlenerek koymustur. Kitabinda 6zellikle irklar arasindaki miicadeleden
sO0z etmis ve soyle demistir:

"Tarih doganin kendi kendine olusturacag1 yeni bir irksal hiyerarsi so-

nucunda esi benzeri olmayan bir imparatorluk meydana getirecektir." *
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1933'deki tinlii Nuremberg mitinginde ise, "ytiksek irkin diistik irkla-
r1 idare ettigini, bunun dogada goriilen bir hak oldugunu ve tek mantikl
hak oldugunu" ileri siirmiistiir.

Nazilerin Darwin'den etkilendikleri bugiin konunun uzmani olan ta-
rihgilerin hemen hepsi tarafindan kabul goren bir gergektir. Tarih¢i Hick-
man Hitler'in Darwinizm'den etkilendigini sdyle aciklar:

"Hitler kat1 bir evrimciydi. Psikozunun derinlikleri ne olursa olsun

Mein Kampf kitab: bir dizi evrim fikrini sergiler, 6zellikle de en uy-

gunlarin yasam savasi ve daha iyi bir toplum i¢in zayiflarin katledil-

mesi fikirlerine yer verir."

Bu gortislerle ortaya ¢ikan Hitler, diinyay: esi benzeri hi¢ goriilmemis
bir vahsete stirtikledi. Basta Yahudiler olmak tizere, pek ¢ok etnik veya si-
yasi grup, Nazi oliim kamplarinda feci bir zulme ve katliama maruz bira-

kildi. Naziler'in iggalleri ile baglayan II.

Diinya Savasi ise, tam 55 milyon insanin
yasamina mal oldu. Diinya tarihinin gordi-

&l bu en biiyiik felaketin arka planinda, Dar-
winizm'in "yasam miicadelesi" kavrami yer ali-

yordu.
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Kanh ittifak: Darwinizm ve Komiinizm

Darwinizm'in sag kanadinda fasistler yer alirken, sol kanadinda ise
komiinistler bulunur. Darwin'in teorisinin en atesli savunuculari arasinda,
komiinistler her zaman i¢in 6nemli bir yer tutmustur.

Darwinizm ile komiinizm arasindaki bu iliski, her iki "izm"in kuru-
cularina kadar uzanir. Komiinizmin kurucular1 Marx ve Engels, Darwin'in
Tiirlerin Kokeni adl1 kitabin1 yayinlanir yaymlanmaz okumuslar ve kitapta-
ki "diyalektik materyalist" yaklasima hayran olmuslardir. Marx ve Engels
arasindaki mektuplasmalar, her ikisinin de Darwin'in teorisini "komiiniz-
min doga bilimleri agisindan temeli" saydiklarini gostermektedir. Nitekim
Engels Darwin'in de etkisiyle kaleme aldig1 Doganin Diyalektigi adli kita-
binda Darwin'e 6vgiiler yagdirmis ve "Maymundan Insana Gegiste Eme-
gin Roli" adl1 boliimde evrim teorisine kendince katkilar yapmaya calis-
mustir.

Marx ve Engels'in yolunu izleyen Plekhanov, Lenin, Trotsky ve Sta-
lin gibi Rus komtinistlerinin hepsi de, Darwin'in evrim teorisini benimse-
mislerdir. Rus komiinizminin kurucusu sayilan Plekhanov, "Marksizm,
Darwinizm'in sosyal bilimlere uygulanmasidir" adli séziiyle unliiddr.

Trotsky'nin ise "Darwinizm, diyalektik materyalizmin en biiyiik
zaferidir" seklinde agiklamalar1 bulunmaktadir. 7

Komiinist kadrolarin olusmasinda "Darwin'in egitimi"nin biiytiik ro-
lii vardir. Ornegin Stalin'in, gengliginde bir din adam1 iken Darwin'in
kitaplar1 nedeniyle ateist oldugu da tarihgiler tarafindan not edilen bir
gercektir. °

Komuinist rejimi Cin'de kuran ve milyonlarca insan1 katleden Mao ise
kurdugu bu diizenin felsefi dayanagini, "Cin sosyalizminin temeli, Dar-
win'e ve Evrim Teorisi'ne dayanmaktadir" diyerek agik¢a belirtmistir. *

Darwinizm'in Mao ve Cin komiinizmi tizerindeki etkisi, Harvard Uni-
versitesinden tarihgi James Reeve Pusey'in, China and Charles Darwin (Cin ve
Charles Darwin) adli arastirma kitabinda detaylariyla anlatilmaktadir.

Kisacasi, evrim teorisi ile komiinizm arasinda kopmaz bir bag vardir.
Evrim teorisi, canlilarin bir tesadiif iiriinii oldugunu iddia etmekle, ateiz-

me sozde bilimsel bir dayanak saglamistir. Tamamen ateist bir ideoloji
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olan komiinizm de bu nedenle kag¢inilmaz olarak Darwinizm'e baghdir.
Dahasi, evrim teorisi dogadaki gelismenin ¢atisma (yani "yasam miicade-
lesi") sayesinde miimkiin oldugunu ileri siirmekle, komiinizmin temelin-
de yer alan "diyalektik" kavramini desteklemektedir.

Komiinizmin bu "diyalektik ¢atisma" kavraminin 20. yiizyil boyunca
yaklasik 120 milyon insan1 katletmis bir "cinayet makinas1" oldugunu dii-
siiniirsek, Darwinizm'in diinyaya getirdigi felaketin boyutunu daha iyi

anlamak mimkun olur.

Darwinizm ve Terorizm

Buraya kadar inceledigimiz gibi, Darwinizm, 20. yiizyilda insanlig1
felaketlere stirtikleyen cesitli siddet yanlis1 ideolojilerin kokenidir. Ancak
Darwinizm bu ideolojilerin yaninda bir de, gesitli diinya gortislerine etki
edebilecek bir "ahlak anlayis1” ve "yontem" tarif etmektedir. Bu ahlak an-
layisinin ve yontemin temel kavramu ise, "kendinden olmayanla ¢atis-
mak"tir.

Bunu soyle aciklayabiliriz: Diinya tizerinde farkli inanglar, farkl
diinya gortsleri, farkli felsefeler vardir. Bunlar birbirlerine iki farkli bakis
acisiyla bakabilirler:

1) Kendilerinden olmayanlarin varliklarina sayg: gosterebilir, onlar-
la diyalog kurmaya calisabilir, "insancil" bir yontem izleyebilirler.

2) Kendilerinden olmayanlarla catismak, kavga etmek, onlara zarar
vererek avantaj kazanmak yolunu segebilir, yani "hayvani" davranabilirler.

"Terdrizm" adin1 verdigimiz felaket, bu ikinci bakis agisinin bir ifade-
sinden baska bir sey degildir.

Bu iki yaklasim arasindaki fark: irdeledigimizde, Darwinizm'in in-
sanlarin bilingaltina asiladig1 "insan, ¢atisan hayvandir" telkininin son
derece etkili oldugunu goriiriiz. Belki ¢catisma yolunu secen insan ve gru-
plarin ¢cogunun Darwinizm'den, bu ideolojinin prensiplerinden haberi
yoktur. Ama sonugcta felsefi temeli Darwinizm'e dayanan bir bakis acisini
benimsemektedirler. Onlar1 bunun dogruluguna inandiran sey, "bu diin-

"non

yada giigliiler ayakta kalir", "biiyiik balik kiiciik balig1 yutar", "savagsmak

erdemdir”, "insan savasarak ytucelir" gibi temeli Darwinizm'e dayanan
demd k yticelir" gibi t li D 'e day

sloganlardir. Darwinizm'i kaldirin, bu sloganlarin da alt1 bos kalacaktir.
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Aslinda Darwinizm
kaldirildiginda, geriye "ca-
tismact” bir felsefe kalma-
maktadir. Yerytiziindeki in-
sanlarin biiytik boliimiintin
inandig1 her ii¢ Ilahi din de
(Hiristiyanlik, Yahudilik ve
Islam) catismacilig1 karsi-
dir. Her ¢ din de, yeryi-
ziinde baris ve huzur sag-
lanmasint amacglamakta,
masum insanlarin oldiril-
mesine, zulim ve iskence

gormesine karsi ¢ikmakta-

dir. Catismay1 ve siddeti,
Allah'in insanlar igin belir-

Diinyanin her yerinde terér uygulayanlar,
lemis oldugu ahlaka aykir1 hangi ideolojiye sahip olurlarsa olsunlar,
gercekte birer Darwinisttirler. Darwinizm,
catismayi koériikleyen bir felsefedir.

olan, anormal ve istenme-
yen kavramlar olarak kabul
etmektedir. Oysa Darwi-
nizm, catismay1 ve siddeti, mutlaka var olmasi gereken, dogal, dogru ve
mesru kavramlar olarak gormekte ve gostermektedir.

Bu nedenle, eger birileri gikar da, Islam, Hiristiyanlik veya Yahudilik
adina, bu dinlerin kavramlarini ve sembollerini kullanarak teror uygular-
sa, catismaciligr koriiklerse, bilin ki o kisiler Miisliiman, Hiristiyan veya
Yahudi degildir. Gergekte bir Darwinisttir. Din kisvesi altina gizlenmistir,
ama samimi bir inang sahibi degildir. Dine hizmet etmek i¢in ortaya gikti-
g1 iddia etse de, gercekte dine ve dindarlara karsidir. Ciinkdi, bizzat di-
nin yasakladig bir sugu, zalimce islemektedir.

Dolayisiyla diilnyamizi saran terdr belasinin kokeni, herhangi bir la-
hi dinde degil, dinsizlikte, dinsizligin ¢agimizdaki tanimlar1 olan "Darwi-

nizm" ve "materyalizm"de gizlidir.
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ISLAM, TERORUN COZUMUDUR

Bir din adina ortaya ¢iktigini ileri siiren insanlarin bir kismi, o dini
yanlis anliyor ve yanlis uyguluyor olabilirler. O nedenle bu insanlara ba-
karak o din hakkinda fikir edinmek yanls olur. Bir dini tanimanin en dog-
ru yolu, o dinin kutsal kaynagini incelemektir.

Islam'in kutsal kaynagi Kuran ve Peygamberimiz (sav)'in hadisleri-
dir. Ve Kuran'da o6gretilen ahlak modeli, bugiin "Islam" dendiginde baz
Batililarin zihninde olusan imajdan tamamen farklidir. Kuran ahlaki, sev-
gi, sefkat, merhamet, tevazu, fedakarlik, tolerans ve baris kavramlarina
dayanmaktadir. Bu ahlaki gercek anlamda yasayan bir Miisliiman, son de-
rece kibar,ince distinceli, anlayish, giivenilir, uyumlu bir insan olur. Ce-

vresine sevgi, saygl, huzur ve yasama sevinci verir.

islam Bans ve Esenlik Dinidir

Islam kelimesi, Arapca'da "baris" kelimesiyle ayni anlama gelir. Is-
lam, Allah'in sonsuz merhamet ve sefkatinin yerytiziinde tecelli ettigi hu-
zur ve baris dolu bir hayati insanlara sunmak i¢in indirilmis bir dindir.
Allah tiim insanlari, yerytiziinde merhametin, sefkatin, hosgoriiniin ve
barisin yasanabilecegi model olarak Islam ahlakina cagirmaktadir. Bakara
Suresi'nin 208. ayetinde Allah s6yle buyurmaktadar:

"Ey iman edenler, hepiniz topluca "baris ve giivenlige (Silm'e, islam'a)

girin ve seytanin adimlarini izlemeyin. Ciinkii o, size apagik bir diis-

mandir."

v oen

Ayette goriildiigii gibi Allah, insanlarin "giivenligi"nin ancak Islam'a

girilmesi, Kuran ahlakinin yasanmasiyla saglanabilecegini bildirmektedir.

Allah Bozgunculugu Lanetlemistir

Allah, insanlara kotiiliikk yapmaktan sakinmalarini emretmis; kiifri,
fiski, isyani, zulmii, zorbalig1, 6ldiirmeyi, kan dokmeyi yasaklamistir.
Allah'in bu emrine uymayanlar, ayetin ifadesiyle "seytanin adimlarini iz-
leyenler" olarak nitelendirilmis ve agik¢a Allah'in haram kildig1 bir tutum

igerisine girmislerdir. Kuran'da bu konudaki bir¢ok ayetten ikisi soyledir:
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Allah insan-
lari barisa ve
guvenlige
cagirir, din-
siz ideoloji-
ler ise insan-
lar kavgaya,
catismaya ve
terore tesvik
ederler.

"Allah'a verdikleri s6zii, onu kesin olarak onayladiktan sonra bozan-
lar, Allah'in ulastirilmasini emrettigi seyi kesip-koparanlar ve yeryii-

ziinde bozgunculuk ¢ikaranlar; iste onlar, lanet onlar i¢indir ve yur-

dun koétii olan1 da onlar i¢indir." (Rad Suresi, 25)

"Allah'in sana verdigiyle ahiret yurdunu ara, diinyadan da kendi pay1-
nm (nasibini) unutma. Allah'in sana ihsan ettigi gibi, sen de ihsanda
bulun ve yeryiiziinde bozgunculuk arama. Ciinkii Allah, bozgunculuk

yapanlar1 sevmez." (Kasas Suresi, 77)

Gortldigu gibi, Allah, I[slam dininde, teror, siddet anlamlarin1 da
kapsayan her tiirlii bozgunculuk hareketini yasaklamis ve bu tiir bir ey-
lem iginde olanlar1 lanetlemistir. Miisliiman diinyay1 giizellestiren, imar

eden insandir.

islam, Diisiince Hiirriyetini ve Hosgorilyii Savunur

Insanlarin fikir, diisiince ve yasam 6zgiirliigiinii agikca saglayan ve
giivence altina alan bir din olan Islam, insanlar arasinda gerginligi, anlas-
mazligy, birbirlerinin hakkinda olumsuz konusmayi ve hatta olumsuz dii-
siinceyi (zan) dahi engelleyen ve yasaklayan emirler getirmistir.

Degil teror ve cesitli siddet eylemi, Islam, insanlarin iizerinde fikri

olarak bile en ufak bir baski kurulmasini yasaklamistir:
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"Dinde zorlama (ve baski) yoktur. siiphesiz, dogruluk (riisd) sapiklik-

tan apacgik ayrilmistir..." (Bakara Suresi, 256)

"Onlara 'zor ve bask1' kullanacak degilsin." (Gasiye Suresi, 22)

Insanlarmn bir dine inanmaya veya o dinin ibadetlerini uygulamaya
zorlanmast, Islam'm 6ziine ve ruhuna aykidir. Ciinkii Islam, inang icin 6z-
giir iradeyi ve vicdani bir kabulii sart kosar. Elbette Miisliimanlar birbir-
lerini Kuran'da anlatilan ahlaki vasiflarin uygulanmasi i¢in uyarabilir, tes-
vik edebilirler. Ama asla bu konuda bir zorlama yapilamaz. Ya da diinye-
vi bir imtiyaz taninarak, kisi dini uygulamaya yonlendirilemez.

Bunun aksi bir toplum modeli varsayalim. Ornegin insanlarin ibadet
yapmaya zorlandiklarini farzedelim. Boyle bir toplum modeli Islam'a ta-
mamen aykiridir. Clinkii inang ve ibadet, sadece Allah icin oldugunda
bir deger tasir. Eger bir sistem insanlar1 inanca ve ibadete zorlayacak olur-
sa, bu durumda insanlar o sistemden korktuklar: i¢in dindar gortiniirler.
Din agisindan makbul olan ise, vicdanlarin tamamen serbest birakildig: bir

ortamda Allah rizasi i¢in dinin yasanmasidir.

Allah Masum Insanlann Oldiiriillmesini
Haram Kilmistir

Bir insam sugsuz yere oldiirmek, Kuran'a gore en biiyiik giinahlar-
dan biridir:

"..Kim bir nefsi, bir baska nefse ya da yeryiiziindeki bir fesada karsi-
lik olmaksizin (haksiz yere) dldiiriirse, sanki biitiin insanlar1 6ldiir-
miis gibi olur. Kim de onu (6ldiiriilmesine engel olarak) diriltirse, bii-
tiin insanlar1 diriltmis gibi olur. Andolsun, el¢ilerimiz onlara apacik
belgelerle gelmislerdir. Sonra bunun ardindan onlardan bir ¢ogu yer-
yiiziinde 0l¢iiyii tasiranlardir. (Maide Suresi, 32)

"Ve onlar, Allah ile beraber baska bir ilah'a tapmazlar. Allah'in haram
kildig1 can1 haksiz yere 6ldiirmezler ve zina etmezler. Kim bunlar1 ya-

parsa 'agir bir ceza ile' karsilasir. (Furkan Suresi, 68)

Yukaridaki ayetlerde goriildiigii gibi, masum insanlar1 haksiz yere
oldiren kisiler buiyiik bir azapla tehdit edilmislerdir. Allah tek bir kisiyi
oldiirmenin, tiim insanlar1 6ldiirmek kadar agir bir su¢ oldugunu haber

vermistir. Allah'm siirlarini koruyan bir insanin degil binlerce masum in-
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san1 katletmek, tek bir insana bile zarar verme ihtimali yoktur. Diinyada
adaletten kacarak cezadan kurtulacagini sananlar, 6ldiikten sonra, ahiret-
te Allah'm huzurunda verecekleri hesaptan asla kagamayacaklardir. Iste
bu nedenle 6liimlerinin ardindan Allah'a hesap vereceklerini bilen mii-
minler Allah'm sinirlarini korumakta biiytik bir titizlik gosterirler.

Allah, Miiminlere Sefkatli ve Merhametli
Olmalarnnm Emreder

Kuran'da Miisliiman ahlak: soyle anlatilmaktadir:

"Sonra iman edenlerden, sabr1 birbirlerine tavsiye edenlerden, merha-

meti birbirlerine tavsiye edenlerden olmak. Iste bunlar, sag yanin

adamlaridir." (Beled Suresi, 17-18)

Allah'in, ahiret giinii kurtulusa erenlerden olmalari, rahmetine ve
cennetine kavusabilmeleri i¢in kullarina indirdigi ahlakin en énemli

ozelliklerinden biri ayette goriildigii gibi "merhameti birbirlerine tavsi-

ye edenlerden olmak"tir.
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Kuran'da tarif edilen islam son derece modern, aydinlik, ilerici bir ya-
piya sahiptir. Ger¢ek Miisliiman, herseyden 6nce, barisci, hosgortilii, de-
mokrat ruhlu, kiiltiirli, aydin, diirtist, sanattan ve bilimden anlayan, me-
deni bir kisilik yapisina sahiptir.

Kuran'im getirdigi giizel ahlakla yetisen bir Miisliiman, herkese Is-
lam'm 6ngordiigii sevgiyle yaklasir; her tiirlii fikre kars: saygilidir; esteti-
ge ve sanata deger verir, olaylar karsisinda her zaman uzlastirici, gerilimi
azaltan, kucaklayicy, itidalli davranislar sergiler. Boyle insanlarin olustur-
duklar1 toplumlarda ise, bugiin en modern devletler arasinda gosterilen
tilkelerden daha gelismis bir medeniyet, yiiksek bir toplumsal ahlak, nese,

huzur, adalet, giivenlik, bolluk ve bereket hakim olacaktr.

Allah Anlayish Olmay: ve Affediciligi Emretmistir

Allah'in Kuran-1 Kerim'de "Sen af yolunu benimse" (Araf Suresi,
199) ayetiyle buyurdugu "affedicilik ve anlayis" kavrami, Islam dininin te-
mel kaidelerinden birini olusturur.

Islam tarihine bakildiginda, Miisliimanlarin Kuran ahlakinin bu
onemli 6zelligini sosyal yasama nasil gegirdikleri ¢ok agik bir sekilde go-
riliir. Misliimanlar ulastiklar: her noktada, hatali uygulamalar1 ortadan
kaldirarak hiir ve hoggoriilii bir ortam olusturmustur. Din, dil ve kiiltiir
bakimindan birbirine taban tabana zit olan halklarin ayni ¢at1 altinda ba-
ris ve huzur igerisinde yasamalarini saglamis, kendisine tabi olanlara da
biiytik bir ilim, zenginlik ve tstiinliik kazandirmustir. Nitekim biiytik bir
cografyaya yayilmis olan Osmanli Imparatorlugu'nun varligim yiizyillar-
ca devam ettirebilmesindeki en 6nemli nedenlerden biri, Islam'in getirdi-
&1 anlay1s ortaminin yasanmasi olmustur. Asirlardir hosgoriili ve sefkatli
yapilariyla taninmis olan Miisliimanlar, her zaman donemlerinin en mer-
hametli ve en adil kisileri olmuslardir. Bu ¢ok uluslu yapi igerisindeki tiim
etnik gruplar, yillarca mensubu olduklar1 dinleri 6zgiirce yasamuslar, tis-
telik dinlerini ve kiiltiirlerini yasayabilecekleri tiim imkanlara da sahip ol-
muglardir.

Gergek anlamda Miisliimanlara mahsus olan hosgorii, ancak Ku-

ran'in emrettigi dogrultuda uygulandiginda tiim diinyaya baris ve esenlik
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getirir. Nitekim Kuran'da "lyilikle kétiiliik esit olmaz. Sen, en giizel bir
tarzda(kotiiliigii) uzaklastir; o zaman, (goriirsiin ki) seninle onun ara-
sinda diismanlik bulunan kimse sanki sicak bir dost (un) oluvermistir."

(Fussilet Suresi, 34) ayeti ile bu 6zellige dikkat ¢ekilmistir.

Sonuc¢

Tiim bunlar, Islam'm insanlara ogiitledigi ahlak ozelliklerinin, diin-
yaya baris, huzur ve adalet getirecek erdemler oldugunu gostermektedir.
Su an diinya giindeminde olan ve adina "Islami terér" denen barbarlik ise,
Kuran ahlakindan tamamen uzak, cahil ve bagnaz insanlarin, dinle ger-
cekte hic bir ilgisi olmayan kisilerin eseridir. Isledikleri vahsetleri Islam
kisvesi altinda ytriitmeye calisan bu kisi ve gruplara kars1 uygulanacak
kiltiirel ¢oztim, gergek Islam ahlakinin insanlara ogretilmesidir.

Baska bir deyisle, Islam dini ve Kuran ahlaki, terérizmin ve teroristle-

rin destekleyicisi degil, yerytiziinii terorizm belasindan kurtaracak caredir.
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Neden Evrim
Teorisi?

vrim teorisi ya da "Darwinizm" kavramlarimi duyan insanlarin bir

boliimii, bu kavramlarin sadece biyolojinin ilgi alanina girdigini ve

kendi yasamlar1 acgisindan bir 6nem tasimadigini sanabilirler. Oy-
sa, evrim teorisi, biyolojik bir kavram olmanin 6tesinde, diinya tizerinde
yaygin bir kitleyi etkisi altina almis yanlis bir felsefenin altyapisini olustu-
rur.

Bu felsefe, sadece maddenin varligini kabul eden, insan1 bir "madde
y1gmni1" olarak goren, insanin gelismis bir hayvan tiirti olarak ortaya gikti-
g1n1 ve dogadaki tek gegerli kanunun "gatisma" oldugunu varsayan bir 6g-
retidir. Ismi "materyalizm'dir ve her ne kadar bilim goriintiisii altinda in-
sanlara empoze edilse de, bilimsel bir dayanag: bulunmayan eski bir dog-
madir. Eski Yunan'da dogan bu dogma, 18. ytizyilda baz1 Avrupali diisii-
niirler tarafindan yeniden tarihin tozlu raflarindan ¢ikarilms, 19. ytizyil-
da Marx, Darwin, Freud gibi teorisyenler tarafindan bilimlere uygulan-
mis, daha dogrusu cesitli bilim dallar1 materyalist felsefeye uydurulabil-
mek i¢in garpitilmistir.

19. ve 20. yiizy1l materyalizmin kanli bir "deney alan1" olmustur: Bu
felsefeden kaynak bulan (veya ona tepki goriintiisii altinda onunla ayni te-
melleri paylasan) ideolojiler ve diinya gortisleri, diinyaya acimasizlik, ca-
tisma, savas ve kaos getirmislerdir. 20. yiizyilda yaklasik 120 milyon insa-
nin yasamina mal olan komiinizm, materyalist felsefenin siyasi uygulama-
sindan bagka bir sey degildir. Materyalizme reddiye iddiasiyla ortaya ¢i-
kan, oysa bu felsefenin catismaci temelini aynen benimseyen fasizm, iki bii-
ylik diinya savasinin, sayisiz soykirim, katliam ve zulmiin sorumlusudur.

Bu iki kanli ideolojinin yanisira, bireysel ve toplumsal ahlak da ma-
teryalizm tarafindan tahrip edilmistir. Insanlar, materyalist felsefenin
"sen, tesadiifen ortaya ¢ikmis, kimseye kars: sorumlulugu olmayan gelis-
mis bir hayvansin" seklindeki aldatic1 telkinine inandikga, inang ve deger-
lerini yitirmeye baslamislardir. Bunun sonucunda pek ¢ok toplumda, sev-
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gi, merhamet, fedakarlik, diirtistliik, adalet gibi ahlaki erdemler dejenere
olmustur. Materyalizmin, "doganin kurali ¢atismadir" seklindeki dogma-
sina kanan insanlar, tiim hayatlarin1 diger insanlara kars: ytiriitiilen bir
"cikar ¢atismasi” olarak gormiis ve goriiniiste modern, ancak 6zde "orman
kanunlarina" gore diizenlenmis bir yasam kurmustur.

Kisacasi, son iki ytlizyildir insanliga isabet eden belalarda, materya-
list felsefenin biiyiik bir rolii vardir. Insanlar arasindaki farkliliklarin bir
"catisma” nedeni oldugunu varsayan her tiirlii diistincede, bu felsefenin
izlerini bulabilirsiniz. S6zde din adina ortaya ¢itkan, ama masum insanla-
rin canina kast ederek dine gore en biiyiik glinahlardan birini isleyen te-
roristlerin kokeninde bile...

Evrim teorisi bu noktada ¢ok 6nemlidir. Ciinkii insanlar1 materya-
list felsefeye stiriikleyen, onlara bu dogmay: "bilimsel" gibi gosteren en
onemli unsur, Darwin'in evrim teorisidir. Komiinizmin kurucusu Karl
Marx'in ifadesiyle, Darwin'in teorisi materyalizmin "dogabilimleri agisin-
dan temeli"dir.!

Oysa bu temel ¢liriiktiir ve insanlik materyalizme inanarak biiyiik
bir aldanisa diismektedir. Nitekim bu gercek ¢cagimizin bilimsel bulgular:
tarafindan ortaya konmaktadir. Darwin'in evrim teorisi bilim tarafindan
reddedilmekte, bilimsel bulgular diinya iizerinde varligimizin kokeninin
"yaratilis" oldugunu gostermektedir: Evreni, canlilar1 ve biz insanlar1
Allah yaratmustir.

Elinizdeki kitap bu gercegi insanlara duyurmak igin yazildi. Yazil-
dig1 glinden bu yana da ilk once Tiirkiye'de, ardindan da diinyanin pek
¢ok farkli iilkesinde milyonlarca insana ulasti. Kitap, orijinal yazim dili

Karl Marx, Darwin'in teorisinin mater-
yalizme ve dolayisiyla komlinist ide-

5 olojiye biiyiik bir temel sagladigini
Ll de acikca belirtmisti. Marx, Darwin'e
. olan sempatisini, en biiyiik eseri sa-

yilan Das Kapitali Darwin'e ithaf ede-
= T rek de gostermisti. Kitabin Almanca
baskisina el yazisiyla séyle yazmisti:
"Charles Darwin'e, atesli bir hayranl
olan Karl Marx'tan." (Solda)
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olan Tiirk¢e'nin ardindan; ingilizce, Almanca, 1talyanca, ispanyolca, Rus-
¢a, Cince, Arapca, Bosnakca, Arnavutca, Urduca, Malayca ve Endonezya-
ca gibi farkl dillere cevrilerek diinyanin pek ¢ok farkl: tilkesindeki farkl
kesimlerden okuyucular tarafindan ilgiyle izlendi.

Evrim Aldatmacasi, Darwinist diisiinceyi savunan cevrelerde de
yanki buldu. ABD'deki Bilim Egitimi Ulusal Merkezi (National Center for
Science Education) tarafindan yayinlanan Reports dergisinin, 10 Kasim
1999 tarihli sayisinin kapaginda Evrim Aldatmacasi'min resmi duruyordu
ve derginin yaklasik 30 sayfas1 bu konuya ayrilmist1. 22 Nisan 2000 tarih-
li New Scientist dergisi, "Burning Darwin" baslikli bir makalesinde, diin-
yada evrim teorisine kars1 yiiriitiilen entellektiiel kampanyada yazar Ha-
run Yahya'nin eserlerinin 6nemli bir yeri oldugunu vurguladi. New Scien-
tist, soyle yaziyordu: "Harun Yahya uluslararas: bir kahraman. Kitaplar1
Islam diinyasmin her yanina yayilmis durumda."

Bilim diinyasinn lider dergisi Science'in, 18 Mayis 2001 tarihli ve
"Yaratiliscilik Asya ve Avrupamin Birlestigi Yerde Kok Saliyor" (Creati-
onism Takes Root Where Europe, Asia Meet) baslikli bir makalesinde ise,
"Harun Yahya'nin kitaplarmin pek ¢ok yerde ders kitaplarindan bile daha
etkili oldugu" belirtiliyordu.

Belirtmek gerekir ki, evrim teorisini savunan bu ve benzeri bilimsel
dergiler, Evrim Aldatmacas: kitabin1 6nemle konu edinmelerine ragmen,
kitapta yer alan bilimsel delil ve argiimanlara bir cevap getiremediler.

Getirmeleri de miimkiin degildir, ¢linkii evrim teorisi bilimsel bir
¢Okiis i¢indedir. Evrim Aldatmacas: kitabinin bu baskisi, daha da genisle-
tilmis ve gilincellenmis olarak, bu ¢okiisii ortaya koymaktadir. Kitabin bo-
liimlerini okudukga, evrim teorisinin ileri siiriildiigii gibi bilimsel bir ger-
¢ek degil, bilime ragmen materyalizm ugruna yasatilan bir dogma oldu-
gunu goreceksiniz. Kitabin son iki boliimiinde ise, materyalizmin daha da
temel bir noktadan ciiriitiilmesini okuyacak, tiim diinyaya bakisinizi de-
gistirecek biiytik bir gercekle yiizyiize geleceksiniz.

Umulur ki Evrim Aldatmacasi, 140 yildir insanlig1 aldatan materya-
list-Darwinist dogmanin ¢okiisiine katkida bulunmaya devam edecektir.
Ve insanlara, nasil var oldugumuz ve bizi yaratan Allah'a kars1 hangi so-
rumluluklar tasidigimiz gibi reddettikleri veya yeterince diistinmedikleri
bazi temel gercekleri hatirlatmayi siirdiirecektir.



Cagimizin En Buyiik
Mucizesi: Evrim
Aldatmacasina Inanmak

eryiiziinde yasayan milyonlarca canl tiiriiniin her birinin birbi-

rinden mucizevi 6zellikleri, birbirine hi¢ benzemeyen davranis

sekilleri, birbirinden kusursuz fiziksel yapilar1 vardir. Bu canlila-
rin herbiri benzersiz incelikler ve giizelliklerle yaratilmistir. Bitkiler, hay-
vanlar ve en basta da insan, dis gortiniimlerinden gozle goriilmeyen hiic-
relerine kadar biiyiik bir bilgi ve sanatla var edilmistir. Bugiin canlilarin
her detaymi arastiran, bu detaylardaki mucizevi yonleri kesfeden, tiim
bunlarin nasil meydana geldigi sorusuna cevap arayan ¢ok sayida bilim
dal1 ve bu bilim dallarinda gorev yapan onbinlerce bilim adami vardir.

Bu bilim adamlarinin bir kismi, inceledikleri yapilardaki mucizevi
yonleri ve bunlarin meydana getirilmesindeki akli kesfettikce, bunlara
hayranlik duymakta ve tiim bunlarin sonsuz bir akil ve bilgi ile yaratildi-
gina tanik olmaktadirlar. Ancak bir kismu da, sasirtic1 bir sekilde, tiim bu
mucizevi 0zellikleri var edenin suursuz tesadiifler oldugunu iddia etmek-
tedir.

S6z konusu bilim adamlari, evrim teorisine inananlardir. Bu kisile-
re gore canlilar1 meydana getiren proteinler, hiicreler ve organlar, sadece
tesadiiflerin ardarda siralanmasiyla var olmuslardir. Yillarca egitim gor-
miis, uzun arastirmalar yapmus, gozle goriilmeyen tek bir hiicredeki tek
bir organelin mucizevi islevleri tizerine kitaplar yazmis insanlar, hayret
verici bir sekilde, bu olaganiistii yapilar1 kor tesadiiflerin meydana getir-
digini savunabilmektedirler.

Anli sanli profesorlerin inandiklar: tesadiifler zinciri o kadar akil al-
mazdir ki, iginde bulunduklar1 durum, disaridan bakanlar: hayretler igin-
de birakmaktadir. Bu profesorlere gore, 6nce bir¢ok tesadiif meydana ge-
lerek basit kimyasal maddelerin i¢inden - gergekte tesadiifen olusmasi
"rastgele sagilan harflerin kusursuz bir siir olusturmalar1” kadar imkansiz
olan? - bir protein olusturmuslardir. Sonra baska tesadiifler baska

proteinleri meydana getirerek, yine tesadiifen bu proteinleri biraraya top-
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lamis ve onlar1 uygun sekilde organize etmislerdir. Sadece proteinler de-
gil, DNA, RNA, enzimler, hormonlar, hiicre organelleri gibi her biri son
derece kompleks olan hiicre ici yapilar, hep tesadiifen ve yanyana olus-
mustur. Bu milyonlarca tesadiif sonucunda ise, ilk hiicre meydana gelmis-
tir. Kor tesadiiflerin marifeti olan mucizeler burada son bulmamuis, bu hiic-
re tesadiiflerin yardimu ile cogalmaya baslamistir. S6z konusu iddiaya go-
re bir bagka tesadiif, hiicreleri organize etmistir ve bundan ilk canliy1 mey-
dana getirmistir.

Bir canlidaki tek bir goziin olusmasi i¢in dahi milyonlarca meydana
gelmesi imkansiz olayin birarada gergeklesmesi gerekmektedir. Iste bura-
da da tesadiif denen kor stireg devreye girmis; 6nce, yine tesadiifen olusan
kafatasinda en uygun yerlere en uygun biiytikliikte iki delik agmis ve son-
ra buraya tesadiifen gelen hiicreler, yine tesadiifen gozii insa etmeye bas-
lamiglardir. Goruldiigu gibi, tesadiifler, sonugta ne elde etmek istedikleri-
ni bilerek hareket etmislerdir. Daha en bastan, "goérmek, isitmek, nefes al-
mak" ne demektir bilen, yerytiziinde hi¢bir 6rnegi olmadig halde bunlar-
dan haberdar olan "tesadiif", biiyiik bir biling ve akil gostererek, son dere-
ce ileri gortislii davranarak, canlilig1 adim adim insa etmistir.

Iste, insanlarin biiyiik sayg1 duyarak isimlerini andig;, fikirlerini be-

nimsedigi bu profesorler, bilim adamlari, arastirmacilar, bu denli akil dis1
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bir senaryoya korii koriine baglanmiglardir. Halen de ¢ocuksu bir inatla,
bu masallarina inanmayanlar1 diglamakta, onlar1 bilimsel olmamakla ve
bagnazlikla suclamaktadirlar. Kuskusuz bunun, Ortagag'da diinyanin diiz
olmadigini iddia edenleri yargilayarak cezalandiran, tutucu, yobaz ve ca-
hil anlayistan higbir farki yoktur.

Ustelik bu insanlar iginde Allah'a iman ettigini, Miisliiman oldugu-
nu soyleyenler de vardir. Bu insanlar "tiim canlilig1 Allah yaratt1" demeyi
bilimsel bulmamakta, bunun yerine "milyonlarca mucizenin tesadif de-
nen suursuz bir siiregle olustugunu" soylemenin bilimsellik olduguna ina-
nabilmektedirler.

Bu insanlarin karsisina tastan, tahtadan yontulmus bir put konsa ve
"bakin bu oday1 ve i¢indekileri bu put meydana getirdi" dense, bunun son
derece sagma oldugunu soyleyecek ve buna asla inanmayacaklardir. Ama
buna ragmen "bakin bu diinyay1 ve i¢indeki birbirinden harika milyonlar-
ca canliy1 tesadiif denen suursuz siireg biiyiik bir planlama yaparak, za-
man icinde olusturdu" seklinde ifade edilen bir hurafeyi, en biiytik bilim-
sel aciklama olarak halka duyurmaktadirlar.

Kisacasi bu insanlar, tesadiifleri ilah olarak kabul etmekte, tesadiif-
lerin tiim evrendeki hassas sistemleri ve canlilar1 yaratabilecek kadar akil-
I, bilingli ve gliclii oldugunu iddia etmektedirler. Onlara, tiim canlilar1 ya-
ratanin, sonsuz Akil sahibi olan Allah oldugu aciklandiginda, bu gergegin
kabul edilemez oldugunu soyleyen evrimci profesorler, suursuz, akilsiz,
glicsiiz ve iradesiz milyarlarca tesadiifiin yaratici giicli oldugunu kabul
edebilmektedirler.

Egitimli, zeki ve bilgili insanlarin, toplu olarak, tarihin en sagma, en
akil ve mantik dis1 iddiasia boyle biiyiilenmiscesine inaniyor olmalari,
gercekte cok biiytik bir mucizedir. Allah, bir mucize olarak nasil hiicre gibi
olaganiistii bir organizasyona ve ozelliklere sahip bir varli§1 yaratiyorsa,
bu insanlar1 da yine bir baska mucize olarak, ¢cok acik gercekleri gore-
meyecek kadar kor ve kavrama yeteneginden yoksun olarak yaratmak-
tadir. Evrimciler, Allah'in bir mucizesi olarak, kii¢lik cocuklarin dahi ¢ok
kolay gorebildikleri gergekleri, kendilerine defalarca anlatilmis olmasina
ragmen anlayip kavrayamamaktadirlar.

Bu kitab1 okudugunuzda bu mucizeye siz de tanik olacaksiniz. Ve siz de
goreceksiniz ki; Darwinizm, bilimsel deliller karsisinda tamamen ¢okmiis bir
teori olmasinin yanisira, akil ve mantikla da higbir sekilde bagdasmayan, ken-
disini savunanlar1 son derece kiigiik duruma diisiiren biiytik bir aldanistir.



Onyargidan
Kurtulmak

ogu insan bir bilim adamindan duydugu herseyi, mutlak dogru
sanir. Bu bilim adaminin birtakim felsefi ya da ideolojik 6nyarg-
lara kapilmis olabileceginden endise etmez. Oysa bilim adamla-
rinin bir boliimi, sahip olduklar1 bazi 6nyargilar: ya da bagl ol-
duklar: felsefi goriisleri, bilimsel bir goriinim altinda topluma empoze
ederler. Ornegin, tesadiiflerin karmasa ve diizensizlikten baska bir sey
olusturamadigini gozleriyle gordiikleri halde, evrendeki ve canlilardaki
yapilarin, plan ve diizenin tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar.

S6z gelimi bu tiir bir biyolog, canliligin yapitas1 olan bir protein
molekiiliinde hayranlik uyandiran bir diizen oldugunu ve bu diizenin
tesadiiflerle olusma olasiliginin bulunmadigini rahatlikla anlar. Ama buna
ragmen, proteinin, milyarlarca yil 6nce ilkel diinya sartlarinda rastlantilar
sonucu meydana geldigini iddia eder. Bununla da kalmaz, yalnizca bir
degil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olusup, sonra hayranlik verici bir
plan ve diizen i¢inde biraraya gelerek ilk canli hiicreyi olusturduklarini da
cekinmeden iddiasina ekler ve bunu 1srarla savunur. Bahsettigimiz kisi
"evrimci" bir bilim adamudr.

Oysa ayni bilim adami, bos bir arazide ytirtirken tist tiste dizilmis tig
tugla gorse, bunlarin tesadiifen meydana gelip, sonra yine tesadiifen tist
uiste dizildiklerine asla ihtimal vermez. Hatta boyle bir sey iddia eden
kimsenin aklindan kugkulanir.

Peki, siradan olaylar1 normal degerlendirebilen bu insanlar, konu
kendilerinin nasil var oldugu sorusunu arastirmaya gelince, nasil olup da
bu denli akil dis1 bir tutum sergilerler?

Elbette, bu davranisin bilim adina oldugunu séylemek mutimkiin de-
gildir. Ctlinkii bilimsel diisiinceye gore, eger bir olayin iki muhtemel nede-
ni varsa, her iki ihtimal {izerinde de diisiinmek gerekir. Eger iki ihtimal-
den birisi digerinden ¢ok daha diisiikse, 6rnegin ytizde 1 ise, bu durumda
akilc1 ve bilimsel olan hi¢ kuskusuz ki ytizde 99 olan diger ihtimal tizerin-
de yogunlasmaktir.
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Bu bilimsel ol¢liyti akilda tutarak diistinelim. Canlilarin bu diinya
tizerinde nasil ortaya ¢iktig1 konusunda one stirtilen iki goriis vardir. Bi-
rincisi, tim canlilari, su an sahip olduklar1 kompleks yapilariyla Allah'in
yarattigidir. Ikincisi ise, canliligin bilingsiz tesadiifler sonucunda meyda-
na geldigidir. Bu ikincisi, evrim teorisinin iddiasidur.

Bilimsel verilere, 6rnegin molekiiler biyolojiye baktigimizda ise, tek
bir canli hiicrenin, hatta onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir ta-
nesinin bile, evrimin savundugu sekilde tesadiifler sonucu olusmasina ih-
timal olmadigini goriiriiz. Ilerleyen boliimlerimizde de ele alacagimiz gi-
bi, olasilik hesaplar1 bu gercegi agik ve net olarak ortaya koymaktadir. Bu
durumda, canlilarin ortaya ¢ikis1 hakkinda one siiriilen evrimci gortisiin
dogru olma ihtimali "0"dur.

O halde, birinci goriisiin dogru olma ihtimali "ytizde ytiz"dtr. Yani,
canlilik bir anda var edilmistir. Diger bir deyisle "yaratilmis"tir. Tiim can-
I1 varliklar, tistiin bir giic, bilgi ve akil sahibi olan Allah'in yaratmasiyla
var olmuslardir. Bu gercek yalnizca bir inang bicimi degil, akil ve bilimin
vardig ortak sonugtur.

Elbette bu gergek karsisinda, evrimci bir bilim adaminin bu iddi-
asindan biitiiniiyle vazge¢mesi, acik ve ispatlanmis gercege teslim olmasi
gereklidir. Aksine bir davranis, kendisinin "bilim adami" olmaktan ¢ok, bi-
limi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik inanglarina alet eden bir kisi ol-
dugunu gosterecektir.

Oysa biitiin bunlara ragmen s6z konusu evrimci "bilim adami'nin,
gerceklerle ytizlestigi her durumda, 6fkesi, inad1 ve 6nyargilari bir kat da-
ha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle agiklanabilir: "Inang" ... Ama
batil bir inang. Zira, gergeklerle kars: karsiya geldigi halde, bunlara gozii-
ni kapayip, hayalinde kurdugu akil dis1 bir senaryoya 6miir boyu baglan-
manin bagka bir agiklamas1 olamaz.

Korii Koriine Materyalizm

Soziini ettigimiz batil inang, maddenin sonsuzdan beri var oldugu-
nu ve maddenin diginda higbir seyin var olmadigini savunan materyalist
felsefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin sozde "bilimsel dayana-
g1'dir ve bu felsefeyi ayakta tutmak i¢in korii koriine savunulur. Bilim, ev-
rimin iddialarini gegersiz kildiginda ise -ki 20. ytlizyilin sonunda varilan
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nokta budur- materyalizmi yasatabilmek ugruna bilim ¢arpitilmaya ve ev-
rimi destekler hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye'nin onde gelen evrimci biyologlarindan birisinin yazdig:
baz satirlar, bu korii koriine inancin dogurdugu yargi bozuklugunun et-
kisini gormemiz icin ¢ok ideal bir 6rnek olusturur. S6z konusu bilim ada-
mi, canli organizmalarda bulunmasi zorunlu olan proteinlerden biri olan
Sitokrom-C'nin tesadiifen olusabilmesi ihtimali konusunda sunlar1 séyle-
mektedir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak igin olasilik sifir denilecek

kadar azdir... Ya da olusumunda bizim tanimlayamayacagimiz do-

gaiistii giicler gorev yapmustir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilim-
sel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek gere-
kiyor.?

Goriildugi gibi s6z konusu "bilim adami", yaratilis1 kabul etmek-
tense "sifir denecek kadar az" bir olasilig1 "bilimsel" saymay1 tercih edebil-
mektedir. Oysa bilimin kurallarina gore, az dnce de bahsettigimiz gibi, bir
konu hakkinda iki alternatif agiklama varsa ve bunlarin birinin gercekles-
me ihtimali "sifir" ise, o halde dogru olan diger ihtimaldir. Ancak, s6z ko-
nusu dogmatik materyalist yaklasim, maddeye hakim olan madde-iistii
bir Yaratici'nin varhiginmi kabul etmeyi bastan yasaklamistir. Bu yasak, yu-
karida alint1 yaptigimiz evrimci yazari ve ayni materyalist dogmaya ina-
nan pek ¢ok bilim adamini ne yazik ki akla ve sagduyuya tamamen ayki-
11 bir kabule gotiirmektedir.

Bu bilim adamlarina inanan ve giivenen siradan insanlar da, bu ki-
silerin kitaplarini, yazilarini okuyarak, onlarin gozlerini kor eden "mater-
yalist bliyii"niin etkisine girmekte, ayn1 duyarsizliga biirtinmektedirler.

Bilim diinyasinda 6nde gelen isimlerin 6nemli bir boliimiiniin ateist
olmalarinin nedeni, iste bu bahsettigimiz korti koriine materyalist bakis
agisidir. Bu biiytintin etkisinden kendilerini kurtaran ve agik bir yarg: ile
diisiinen bilim adamlar1 ise, Yaraticimin apagik varligini kabul etmekte hig
tereddiit etmezler. Bu bilim adamlarindan son yillarda bilim diinyasinda
giderek yayginlasan yaratilis gercegini savunma akiminin énde gelen
isimlerinden biri olan Amerikal1 biyokimyaci Prof. Michael ]J. Behe, canli-
lardaki yaratilisin varligini kabul etmemekte direnen bilim adamlarini
sOyle anlatir:
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Son kirk yil iginde, modern biyokimya, hiicrenin sirlarinin énemli

bir boliimiinii ortaya ¢ikardi. Onbinlerce insan, bu sirlar1 bulmak

i¢in yasamlarini laboratuvarlardaki uzun c¢alismalara adadilar...

Hiicreyi arastirmak igin gerceklestirilen tiim bu ¢abalar, ¢ok acik bir

bicimde, bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu: "Diizen!" Bu sonug

o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en 6nemli buluslardan biri

olarak gortilmeliydi... Ama aksine, hiicrede kesfedilen kompleks ya-

p1 karsisinda, utangag bir sessizlik hakim oldu... Peki neden? Neden
bilim diinyasi, kesfettigi bliytik gercege sahip ¢ikmiyor?

Iste dergilerde, televizyonlarda gordiigiiniiz, belki kitaplarini okudu-
gunuz ateist evrimci bilim adamlarinin durumu budur. Bu insanlarin yap-
tiklar1 tiim bilimsel arastirmalar, kendilerine bir Yaraticinin, Allah’in varli-
gin1 gostermektedir. Ancak onlar aldiklar1 dogmatik materyalist egitim ile o
denli korlesmislerdir ki, herseye ragmen bu gercegi reddetmeyi stirdtirtir-
ler.

Allah'm varliginin acik delillerini siirekli gormezden gelen bu kisi-
ler tiimiiyle duyarsizlasirlar. Dahasi, bu duyarsizliklarindan kaynaklanan
cahilce bir kendine giiven duygusuna kapilirlar. Hatta, Hiristiyanlara ses-
lenirken; "eger bir heykelin sizlere el salladigin1 gérseniz dahi, bir mucize
ile kars1 karsiya oldugunuzu sanmayin... ok kiiciik bir olasiliktir, ama bel-
ki de heykelin sag kolundaki atomlarin
hepsi, tesadiifen, bir anda ayn1 yonde
hareket etme egilimi i¢ine girmis olabi-
lirler"® diyen ateist evrimci Richard
Dawkins gibi, sagma olan1 savunmanin
bir erdem oldugunu sanmaya baglarlar.

Kuran'da, insanlik tarihi boyunca
inkarcilarin sahip olduklar1 bu ortak
psikoloji ¢ok giizel tarif edilmektedir:

Gerg¢ek su ki biz onlara melekler in-
dirseydik, onlarla dliiler konussaydi
ve herseyi karsilarma toplasaydik -
Allah'in diledigi disinda- yine onlar
inanmayacaklardi. Ancak onlarin
¢ogu cahillik ediyorlar. (En'am Sure-
si, 111)

Richard Dawkins
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Kuran'daki bu ifadelerden anlasilacag: gibi evrimcilerin sahip ol-
duklar1 dogmatik zihniyet, kendilerine 6zgti, orijinal bir diisiince degildir.
Evrimci bilim adamlari, ¢agdas bir bilimsel diisiinceyi degil, en ilkel put-
perest toplumlardan bu yana 1srarla devam eden bir cehaleti korumakta-
dirlar. Bir bagka ayette ayn1 psikoloji soyle belirtilir:

Onlarm iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 a¢sak, oradan yukar yiikselse-
ler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiilenmis bir top-
luluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Kitlesel Evrim Telkini

Yukaridaki ayetlerde de belirtildigi gibi, insanlarin kendi varliklar
ile ilgili gercekleri gorememelerinin 6nemli nedenlerinden biri, akil ytirtit-
melerine engel olan bir tiir "biiyti"diir. Evrim teorisinin diinyada yaygin
kabul gormesinin altinda da yine bu tiir bir "btiyii" yatar. Biiytiden kastet-
tigimiz, telkin yoluyla elde edilen bir sartlanmadir. Insanlar, tiim canlila-
rin bir rastlantilar stireciyle ortaya c¢iktigini one siiren evrim teorisinin
dogru olduguna dair o denli yogun bir telkin alirlar ki, buradaki garpikli-
&1 cogu zaman farketmezler.

Soz konusu telkin akla olumsuz etki ederek, aklin yarg: ve kavrayis
yetenegini bozar. Daimi telkin altinda bulunan bir akil gercekleri oldugu
gibi degil, telkin edildigi bicimde algilar. Bu, bagska 6rneklerde de rastla-
nan bir durumdur. Ornegin, bir kimseye hipnoz uygulanip, tizerinde
yattig1 yatagin bir araba oldugu telkini verilirse, o kimse hipnoz seansin-
dan sonra o yatag1 gercekten bir araba gibi algilar. Bunu kendince ¢ok ma-
kul ve mantikli sanir. Cilinkii gercekten de oyle gormektedir ve hakli oldu-
gu konusunda higbir stiphesi yoktur. Telkin mekanizmasinin etki ve gii-
clinti gosteren benzeri 6rnekler pek ¢cok arastirma ve deneyle kanitlanmis-
tir, bilimsel literatiirde ve psikoloji kitaplarinda yer almaktadir.

Evrim teorisi ve ona dayanan materyalist diinya goriisii de, toplum-
lara bu tiir telkin yontemleri ile kabul ettirilir. Medyada, akademik kay-
naklarda, "bilimsel" platformlarda siirekli olarak evrim telkini ile karsila-
san insanlar, bu teoriyi kabul etmenin aklin en temel prensiplerine aykir1
oldugunu farkedemez hale gelirler.

Ay telkin, bilim adamlarini da etkisi altina alir. Bilimsel kariyerle-
rinde ytkselen geng isimler, her gecen siire zarfinda materyalist diinya



Onyargidan Kurtulmak 39

goriistini biraz daha benimserler. Pek ¢ok ev-

rimci bilim adami, bu biiyiiniin etkisinde kal- ICD NS DF

diklari i¢in, 19. yiizyilin biitiin bilimsel kanitlar EU{}LU “D N
SCIENCE OR MYTHT

tarafindan yalanlanan kohne evrimci tezlerine
hala bilimsel bir ¢ikis yolu aramaya devam et-
mektedir.

Dahasi, bilim adamlarini evrimci ve ma-
teryalist olmaya zorlayan mekanizmalar da

vardur. Batili tilkelerde bir bilim adaminin ytik-

selebilmesi, dogent, profesor gibi tinvanlara

Jonathan Wells'in
Icons of Evolution adl
yinlatabilmesi i¢in baz1 standartlara uymasi ge- kitabi

ulasabilmesi, bilimsel dergilerde yazilarimi ya-

rekir. Evrim teorisini kayitsiz sartsiz kabul et-

mek, bir numarali standarttir. Bu sistem, s6z konusu bilim adamlarini bii-
tiin bilimsel kariyerlerini dogmatik bir inan¢ ugruna harcamaya kadar go-
tirtir. Amerikali molekiiler biyolog Jonathan Wells, 2000 yilinda yayinla-
nan Icons of Evolution adli kitabinda bu zorlayic1 mekanizmalardan soy-
le s6z eder:

Dogmatik Darwinistler ise, kanitlar hakkinda dar bir yorum empo-
ze ederek ve bunu bilim yapmanin tek yolu olarak gostererek bas-
larlar. Bunun ardindan elestiri getirenler bilimsel olmamakla dam-
galanir; yazdiklar1 makaleleler, yonetim kurullarina dogmatik (ev-
rimci)lerin hakim oldugu 6nde gelen bilim dergileri tarafindan red-
dedilir, kendilerine gelen bilimsel projeleri "6n yorum" i¢in dogma-
tik evrimcilere yollayan devlet kurumlari ise (evrim teorisine) eles-
tiri getirenlere fon saglamazlar; ve sonugta evrimi elestirenler bilim-
sel camiadan tamamen diglanir. Bu siire¢ icinde, Darwinist bakis
agist aleyhinde deliller yok edilir, giigliiler karsisindaki sahitlerin
susturulmasi gibi. Ya da deliller 6zellesmis teknik bilim dergilerinin
icine gomiiliir, 6yleki bunlar1 buradan ancak kararli bir arastirmaci
bulup cikarabilir. Elestiri getirenler susturulduktan ve kars: deliller
gomiildiikten sonra, artik dogmatik evrimciler teorileri hakkinda bi-
limsel bir tartisma bulunmadigini ve aleyhinde de bir delil olmadi-
g1 ilan ederler.®

Iste sik sik duyabileceginiz "evrim bilim diinyasinda kabul gérmeye
devam ediyor" hikayesinin ardindaki gercek budur. Evrim, bilimsel bir
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degeri oldugu i¢in degil, ideolojik bir zorunluluk oldugu i¢in ayakta tutul-
makta ve bu durumun farkinda olan bilim adamlarinin da sadece bir kis-
mi "kral ¢iplak” demeyi goze almaktadir.

Bu kitabin ilerleyen boltimlerinde modern bilimin, evrimciler tara-
findan goz ard1 edilen veya "teknik dergilerin i¢ine gomdiilen" evrim aley-
hindeki bulgularini inceleyecek ve yaratilisin agik delillerini gozler 6niine
serecegiz. Okuyucu, evrim teorisinin, her asamasinda bilim tarafindan ya-
lanlanan ve yaratilis gercegini ortbas etmek igin ayakta tutulan bir aldat-
maca olduguna bizzat sahit olacaktir. Okuyucudan beklenen ise, insanla-
rin yargl yetenegini bozan, akillarini kor eden o biiyiiden silkinip bu ki-
tapta anlatilanlar1 samimi olarak diistinmesidir.

Insan kendisini bu biiyiiden kurtarir; agik, ényargisiz ve 6zgiir bir
bicimde diistintirse, apacik olan gergegi goriir. Modern bilimin de her
yonden gozler oniine serdigi bu kaginilmaz gercek, canlilarin bir tesadiif-
ler zinciri sonucunda degil, istiin bir yaratilis sonucunda var olduklaridir.
Insanoglu sadece kendisinin nasil var oldugunu, bir damla sudan nasil
olustugunu diisiinse ya da herhangi bir canlinin miikemmel 6zelliklerini
incelese bile, bu yaratilis gercegini kolaylikla gorebilir.

Evrim teorisinin gergek yiiziinii gozler oniine seren tiim bu calisma-
lar, meydanin "bos" oldugu diistincesinin verdigi yersiz cesaretle, uzunca
bir zamandir yazili ve gorsel basinda evrimci bir propaganda stirdiirenle-
re de gereken cevabi vermektedir.



Evrim Teorisinin
Kisa Tarihi

vrimci diistincenin kokeni, yaratilis gercegini reddeden dogmatik

bir inang olarak antik ¢aglara dek uzanir. Eski Yunan'daki ateist

felsefecilerin ¢cogu evrim fikrini savunmustur. Felsefe tarihine bir
g0z attigimizda da, evrim diisiincesinin pek ¢ok ateist felsefenin belkemi-
gini olusturdugunu goriiriiz.

Modern bilimin dogmasi ve gelismesinde ise, bu antik ateist felsefe-
nin degil, Allah inancinin tesvik edici rolii vardir. Modern bilime 6nciiliik
edenlerin ¢ok biiyiik boliimii Allah'mn varligina inanan insanlardir ve bi-
limsel ¢alismalar yaparken de Allah'in yarattig1 evreni kesfetme, O'nun
kanunlarini, yaratisindaki detaylar1 gorme amacini tasimislardir. Leonar-
do da Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei gibi astronomlar, paleontolojinin
babasi sayilan Cuvier, botanigin ve zoolojinin onciisii olan Linnaeus, "ya-
samis en biiyiik bilim adami" olarak anilan Isaac Newton gibi isimler,
Allah'in varligina, tiim evrenin ve canlilarin O'nun yaratmasiyla var oldu-
guna inanarak bilim yapmuislardir.” Yiizyilimizin en biiytik dehas: sayilan
Albert Einstein da yine Allah'a inanan bir bilim adamidir ve su s6zlerin sa-
hibidir: "Derin bir imana sahip olmayan gercek bir bilim adami diistinemi-
yorum. Bu durum soyle de ifade edilebilir: Dinsiz bir bilime inanmak im-
kansizdur."®

Modern fizigin kurucularindan tinlii Alman fizikgisi Max Planck ise
sOyle demistir: "Hangi alanda olursa olsun bilimle ciddi sekilde ilgilenen
herkes, bilim mabedinin kapisindaki su yaziyr okuyacaktir: 'Tman et."
iman, bilim adaminin vazgecemeyecegi bir 6zelliktir."

Evrim teorisi ise, antik materyalist felsefelerin yeniden uyandirilma-
styla glindeme gelen ve 19. yiizyilda yayginlasan materyalist felsefenin
urintidiir. Materyalizm, basta da belirttigimiz gibi, dogay1 yalnizca mad-
di etkenlerle agiklamaya calisir. Yaratilisi en bastan reddettigi igin de, can-
I1 ve cansiz her varligin, hi¢bir yaratilis olmadan, rastlantilarla ortaya ¢ik-
tigin1 ve diizen kazandigini 6ne siirer. Oysa insan akli, bir diizen gordii-
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glinde mutlaka bir diizenleyici iradenin varligin1 kavrayacak sekilde isle-
mektedir. Insan aklinin bu en temel 6zelligine aykir1 olan materyalist fel-

sefe, 19. ylizyilin ortasinda "evrim teorisi"ni tiretmistir.

Darwin'in Hayal Giicii

Bugtinkii savunuldugu sekliyle evrim teorisini ortaya atan kisi, am-
ator bir Ingiliz dogabilimci olan Charles Robert Darwin'dir.

Darwin hicbir zaman gercek bir biyoloji egitimi almamisti. Doga ve
canlilar konusunda sadece amator bir ilgiye sahipti. Bu ilgisinin bir sonu-
cu olarak, 1832 yilinda Ingiltere'den yola gikan ve beg yil boyunca diinya-
nin farkli bolgelerini gezen H.M.S. Beagle adl1 resmi kesif gemisinde go-
niilli olarak yer aldi. Geng Darwin, bu gezi sirasinda gorduigii farkli canl
turlerinden, ozellikle de Galapagos Adalarinda gordiigu farkli ispinoz
tiirlerinden ¢ok etkilenmisti. Bu kuslarin gagalarindaki farklarin, cevreye
uyum saglamalarindan kaynaklandigini diistindii. Bu diistinceden hare-
ketle canlilardaki biitiin gesitliligin kokeninde "¢evreye uyum" kavrami-
nin oldugunu varsaydi. Darwin bu diisiincesi ile, Allah'mn canl tiirlerini
ayr1 ayr1 yarattigl gercegine karsi ¢ikmis ve canlilarin ortak bir atadan ge-
lerek doga sartlar1 sonucunda birbirlerinden farklilastiklarini 6ne stirmiis-
tir.

Darwin'in bu varsayimi hicbir bilimsel bulgu ya da deneye dayan-
miyordu. Ancak Darwin, donemin bilinen materyalist biyologlarindan al-
dig1 destek ve tesviklerle, bu varsayimlarini zamanla iddiali bir teori hali-
ne getirdi. Bu teoriye gore canlilar tek bir ilkel atadan geliyorlardi ama gok
uzun bir siireg i¢inde kiiciik kiiciik degisimlere ugramislardi ve boylece
farklilasmislardi. Ortama en iyi sekilde uyum saglayanlar 6zelliklerini ge-
lecek nesillere aktariyor, boylece bu yararli degisimler zamanla birikerek
bireyi, atalarindan tamamen farkli bir canliya dontistiiriiyordu. (Bu "ya-
rarli degisimler"in kokeninin ne oldugu ise mechuldii.) Darwin'e gore in-
san da, bu hayali mekanizmanin en gelismis trtintydd.

Darwin hayal giiciinde canlandirdig1 bu mekanizmaya "dogal selek-
siyonla evrim" adin1 verdi. Artik, "tiirlerin kokeni"ni buldugunu diisiinii-
yordu: Bir tiirtin kokeni baska bir tiirdii. Bu fikirlerini 1859 yilinda  Tiir-
lerin Kokeni adl kitabinda agiklad:.

Ancak Darwin teorisinin pek ¢ok a¢gmazla karsi karsiya oldugunun
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farkindaydi. Bunlar: kitabinin "Teori-
nin Zorluklar1" (Difficulties on The-
ory) adli boliimiinde itiraf ediyordu.
Bu "zorluklarin" basinda, fosil kayitla-
r1, canlilardaki tesadiifle agiklanmasi
miimkiin olmayan kompleks organlar
(6rnegin goz), canlilarin i¢glidiileri gi-
bi konular geliyordu. Darwin bu zor-
luklarin ileride yapilacak yeni kesif-
lerle ¢oziilecegini ummus, bazilarina
da cok yetersiz agiklamalar getirmisti.
Amerikali fizik¢i Lipson, Darwin'in
bu "zorluklar1" hakkinda su yorumu

Charles Darwin yapar:
Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda

Darwin'in genelde sunulan tablonun aksine, kendisinden pek de
emin olmadigini fark etmistim. "Teorinin Zorluklar1" bashkl1 boliim,
ornegin, ¢ok belirgin bir giivensizlik yansitmaktadir. Bir fizikci ola-
rak, goziin nasil ortaya ¢ikmus olabilecegi yontindeki yorumlar: kar-
sisinda saskinliga dustiim.!°

Darwin'in en biiytik zorlugu ise, teorisinin sorunlarina ¢o6ziim getir-
mesini umdugu bilimin gercekte bu sorunlar1 dev boyutlara tasimas: ola-
caktr.

Darwin teorisini gelistirirken, kendisinden onceki pek ¢ok evrimci
biyologtan, ozellikle de Fransiz biyolog Lamarck'tan etkilenmisti.!' La-
marck'a gore canlilar yasamlar: sirasinda kazandiklar1 6zellikleri sonraki
nesle aktariyorlar, boylece evrimlesiyorlardi. Ornegin ziirafalar, ceylan
benzeri hayvanlardan tiiremislerdi, ytiksek agaclarin yapraklarini yemek
i¢in ¢abalarken nesilden nesile boyunlar1 uzamisti. Darwin de canlilar1 ev-
rimlestiren etken olarak, Lamarck'in "kazanilmig 6zelliklerin aktarilmast”
tezine basvurdu.

Oysa gerek Lamarck gerekse Darwin yaniliyorlardi. Clinki o do-
nemde canlilik ¢ok ilkel bir teknoloji ile ¢ok yetersiz bir diizeyde incelene-
biliyordu. Genetik ve biyokimya gibi bilim dallarinin heniiz adlar1 bile
yoktu. Teorileri sadece hayal giiciine dayaniyordu.

Darwin'in kitabinin yol actig1 yankilar siirerken Avusturyali
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matematik gibi bilim dallarinin heniiz hicbiri ortada yoktu. S6ziinii ettigi-

miz bilimler eger Darwin'in bu tezinden daha énce kesfedilmis olsaydi,
Darwin, teorisinin tamamen bilim disi oldugunu gérecek ve bdyle anlamsiz bir
iddiaya kalkismayacakt. Zira tiirleri belirleyen bilgiler genlerde mevcuttu ve do-
dal sartlarin genlerde degisiklikler meydana getirerek yeni tiirler tiiretmesi miim-
kiin degildi.

Yine o dénemde bilim diinyasi, hiicrenin yapisi ve fonksiyonlan hakkinda son
derece ilkel bir anlayisa sahipti. Eger Darwin elekiron mikroskobuna sahip ol-
saydi, hiicredeki ve hiicrenin organellerindeki akil almaz komplekslige bizzat sa-
hit olacakti. Bu denli kompleks bir sistemin kiiciik rastlantisal degisimlerle mey-
dana gelemeyecegini kendi gozleriyle gorecekti. Eger biyomatematikten haberi
olsaydi, degil hiicrenin, tek bir protein molekuliiniin bile rastlantilarla olusamaya-
cagini anlayacakt.

D arwin'in, varsayimlarini 6ne siirdiigii donemde genetik, biyokimya, biyo-

Hiicrenin yapisinin
incelenmesi ancak

elektron mikroskobunun bu-
lunmasiyla miimkiin
olabildi. Darwin zamaninda
ise yanda gériilen ilkel mik-
roskoplarla

hiicrenin ancak dis
yuizeyine ulasilabilmisti.

son derece
kompleks bir ya-
piya sahiptir.
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botanik¢i Gregor Mendel 1865 yilinda
kalitim kanunlarimi kesfetti. Mendel'in
ylzyilin sonuna kadar pek duyulma-
yan kesifleri 1900'lii yillarin basinda ge-
netik biliminin ortaya ¢ikmasiyla 6nem
kazandi. Yine aym yillarda genler ve
kromozomlarin yapis1 kesfedildi.
195011i yillarda genetik bilgiyi saklayan
DNA molekiiliiniin kesfi ise teoriyi bii-
ylk bir krize soktu. Ciinkti hem canlili-
gin Darwin'in sandigindan ¢ok daha

kompleks oldugu, hem de Darwin'in
Mendel'in buldugu genetik kanunla-

One stirdiigi evrim mekanizmalariin : BN
n, evrim teorisini agmaza soktu.

gecersizligi ortaya ¢ikmust1.

Biitlin bu gelismelerin, Darwin'in teorisini tarihin tozlu raflarina
kaldirmasi gerekirdi. Ancak belli ¢cevreler 1srarla teoriyi yenilemeye ve her
ne sekilde olursa olsun bilimsel platforma yerlestirmeye calistilar. Biitiin
bu cabalar, teorinin ardinda bilimsel kaygilardan ¢ok ideolojik birtakim
hedeflerin oldugunu gostermesi acisindan oldukc¢a anlamhiydi.

Neo-Darwinizm'in Umutsuz Cabalan

Darwin'in teorisi 20. yiizyilin ilk ceyreginde kesfedilen genetik ka-
nunlar1 karsisinda tam anlamiyla bir agmaza girmisti. Bunun tizerine Dar-
win'e sadakat gostermekte kararli olan bir grup bilim adami, 1941 yilinda
Amerikan Jeoloji Dernegimin diizenledigi bir toplantida biraraya geldiler.
G. Ledyard Stebbins ve Theodosius Dobzhansky gibi genetikgilerin, Ernst
Mayr ve Julian Huxley gibi zoologlarin, George Gaylord Simpson ve Glen
L. Jepsen gibi paleontologlarin uzun tartismalar sonucunda vardiklar1 so-
nug, Darwinizm'e yeni bir "yama" yapmak oldu.

Bu kisiler, Darwin'in agiklayamadigl ve Lamarck'a dayanarak ¢oz-
meye calistig1 "canlilar: gelistiren yararh degisikliklerin kaynag1 nedir?"
sorusuna, '"rastgele mutasyonlar" cevabini verdiler. Darwin'in dogal selek-
siyon tezine mutasyon kavraminin eklenmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni te-
oriye de "Modern Sentetik Evrim Teorisi" adin1 koydular. Kisa siirede bu
yeni teori "neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teoriyi ortaya atanlar da
"neo-Darwinistler" olarak anilmaya basland:.
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d Ih‘ 4
Neo-Darwinizm'in mimarlan:
Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky ve Julian Huxley

Bundan sonraki onyillar, neo-Darwinizm'i ispatlamak i¢in yapilan
umutsuz girisimlere sahne oldu. Mutasyonlarin, yani bir canlinin genle-
rinde dis etkenler sonucunda meydana gelen kopma, yer degistirme ve
bozulmalarin, her zaman i¢in hasara yol a¢tig1 biliniyordu. Ancak yine de
neo-Darwinistler binlerce deney yaparak "faydali mutasyon" 6rnegi olus-
turmaya calistilar. Tiim bu ¢abalar hep fiyasko ile sonug¢landi.

Neo-Darwinistler, 6te yandan da, ilk canli organizmalarin, teorinin
iddia ettigi gibi ilkel diinya kosullarinda tesadiifen ortaya ¢ikmis olabile-
cegini ispatlamaya calistilar. Ancak ayni fiyasko bu alanda da yasandi.
Canliligin tesadiifen ortaya ¢ikisini ispatlamay1 hedefleyen deneylerin
hepsi basarisiz oldu. Olasilik hesaplari, canliligin yapitasi olan proteinler-
den tek bir tanesinin bile tesadiiflerle olusamayacagin ortaya koydu. En
kiiciik canli birimi olan hiicre ise -evrimcilerin iddia ettigi gibi- ilkel ve
kontrolsiiz diinya kosullarinda rastlantilar sonucu olusmak soyle dursun,
20. ytizyilin en ileri teknolojilerine sahip laboratuvarlarinda bile sentezle-
nemedi.

Neo-Darwinist teori, bir yandan da fosil kayitlar: tarafindan hezi-
mete ugratildi. Yillar siiren arkeolojik ¢alismalarda bulunan fosiller ara-
sinda, neo-Darwinist teorinin one stirdiigii gibi, canlilarin ilkel tiirlerden
gelismis tiirlere kademe kademe evrimlestigini gostermesi gereken "ara
gecis formlari"na diinyanin hicbir yerinde rastlanamadi. Yiirttiilen karsi-
lastirmali anatomi ¢alismalari ise, birbirlerinden evrimlestikleri varsayilan
canlilarin ¢ok farkli anatomik 6zelliklere sahip olduklarini ve asla birbirle-
rinin atasi ya da devami olamayacaklarini gosterdi.
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Ama neo-Darwinizm bilimsel bir teori degil, ideolojik bir dogma,
hatta bir tiir "batil din"di. Oyle ki neo-Darwinist teorinin en 6nde gelen ku-
rucularindan biri olan Julian Huxley, 1958'de yayinladig Religion Witho-
ut Revelation (Vahiysiz Din) adli kitabinda bunu acikca ifade etmisti.
Huxley, evrimin neden bir din oldugunu bir baska yazisinda da soyle
acgikliyordu:

Bir din, temelinde diinyanin geneline yonelik ve hepsini kapsayan
bir bakis agisidir. Dolayisiyla evrim, bir zamanlar Tanri'ya inancin
iistlendigi fonksiyonu yerine getirebilir, yani insanoglunun inang ve
umutlarini koordine eden giiglii bir prensip olabilir.!?

Ayni gergek, kendisini "kararl1 bir evrimci" olarak tanimlayan Kana-
dal1 diistiniir Michael Ruse tarafindan 1993 yilinda diizenlenen bir konfe-
ransta soyle agiklanmaktadir: "Hi¢ kusku yoktur ki gecmiste, ve halen gii-
niimiizde de, bir ¢ok evrimci evrimi, dinsiz bir dine 6zgii unsurlara sahip
bir fikir olarak benimsemistir... Bana oyle geliyor ki bilimsel bir teori ola-
rak evrim, temeline inildiginde, kendini bir anlamda naturalizmin hizme-
tine sunmustur..." (Michael Ruse, "Nonliteralist Antievolution”, AAAS
Symposium: "The New Antievolutionism,” February 13,1993, Boston)

Iste bu nedenle, evrim teorisinin savunucular biitiin aleyhte delille-
re ragmen teoriyi savunmaya hala devam etmektedirler. Onlara gore ev-
rim, kendisinden asla vazgecilemeyecek bir inangtir. Aralarindaki fikir ay-
riliklarinin tek nedeni, evrimin nasil gerceklestigi yontindeki farkli model-
lerdir. Bu farkli modellerin en 6nemli 6rnegi ise, "sigramali evrim" olarak
bilinen fantastik senaryodur.

Sicramali Evrim

Neo-Darwinist model bugiin diinyada hala "evrim teorisi" dendi-
ginde ilk anlasilan teoridir. Ancak son birkag on yil iginde, farkli bir mo-
del daha dogmustur: "Kesintiye ugratilmis denge" (punctuated equilibri-
um) ya da bir diger adiyla "sigramali evrim" modeli.

Bu model 1970'lerin basinda, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould
adl1 iki Amerikali paleontolog tarafindan ytiksek sesle savunulmaya bas-
landi. Bu iki evrimci bilim adami, neo-Darwinist teorinin iddialarimin fosil
kayitlari tarafindan kesin bigimde yalanlandiginin farkindaydilar. Fosiller,
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Bugiin basta ABD ve Avrupa lilkeleri olmak tizere diinyanin pek ¢ok Ulkesinde onbinlerce
bilim adami evrim teorisini reddediyor, teorinin gecersizligini ortaya koyan cok sayida bi-
limsel kitap yayinliyor. Ustte, bunlardan bir kag!.

canlilarin yerytiziinde kademeli evrimle ortaya ¢ikmadiklarini, aniden ve
eksiksiz bicimde belirdiklerini ispatliyorlardi. Neo-Darwinistler aranan
fosillerin bir giin bulunacag) timidiyle yasiyorlardi -ki hala o timitle yasar-
lar- ama Eldredge ve Gould bu timidin yersiz oldugunun farkindaydilar.
Bu durum karsisinda, evrim dogmasindan vazgecemeyecekleri igin, yeni
bir model ortaya attilar: Sigramali evrim, yani evrimin kademeli kiigtik de-
gisikliklerle degil, ani ve buiyiik degisikliklerle olustugu iddiasi.

Bu model aslinda bir fantaziler modeliydi. Ornegin Eldredge ve Go-
uld'a onciiliik eden Avrupali paleontolog O. H. Schindewolf, "sigramal1
evrim"e bir ornek verirken, tarihteki ilk kusun, bir "grossmutasyon'la, ya-
ni genetik yapida tesadiifen meydana gelen dev bir degisiklikle, bir siirtin-
gen yumurtasindan ¢iktigini iddia etmisti.'* Ayni teoriye gore, bazi kara
hayvanlari, gecirdikleri ani ve kapsamli bir degisiklikle birdenbire dev ba-
linalara dontismiis olabilirlerdi. Bilinen tiim genetik, biyofizik ve biyokim-
ya kurallarina aykir1 olan bu iddialar, ancak kurbagalarin prenslere do-
niistiigiinii anlatan ¢ocuk masallar1 kadar bilimseldi. Ama neo-Darwinist



Darwin'in Irkcihg: ve Turk Dusmanhg

harles Darwin'in 6nemli fakat

az bilinen bir 6zelligi, Avrupal

beyaz irklan diger insan irkla-
rina gore cok daha "ileri" sayan bir irkci
olmasidir. Darwin, insanlarin maymun
benzeri canhlardan evrimlestigini 6ne
siirerken, bazi irklarin cok daha fazla
gelistigini, bazilannin ise hala maymun-
su 6zellikler tasidigini iddia etmistir.
Tiirlerin Kékeninden sonra yayinladigi
Insanin Tiireyisi (The Descent of Man)
adh kitabinda, "insan irklan arasi esit-
sizligin apacikligi” gibi yorumlar yapmis-
tir.! Darwin s6z konusu kitabinda zenci-

ler ve Avustralya yerlileri gibi irklan go-
rillerle ayni statliye sokmus, sonra da

bunlarin "medeni irklar” tarafindan za-
manla yok edilecekleri kehanetinde bu-
lunarak soyle demistir:

Belki de ylzyillar kadar siirmeyecek ya-
kin bir gelecekte, medeni insan irklari,
vahsi irklan tamamen yeryiiziinden sile-
cekler ve onlarnn yerine gececekler. Ote
yandan insansi maymunlar da... kusku-
suz elimine edilecekler. Béylece insan
ile en yakin akrabalan arasindaki bos-
luk daha da genisleyecek. Bu sayede
ortada su anki Avrupal irklardan bile
daha medeni olan irklar ve su anki zen-
cilerden, Avustralya yerlilerinden ve go-
rillerden bile daha geride olan babun tii-
rii maymunlar kalacaktr.?




Darwin'in bu sacma fikirleri yalniz-
ca teoride kalmamistir. Darwinizm, orta-
ya atildig tarihten itibaren irk¢iigin en
6nemli s6zde bilimsel dayanagi olmus-
tur. Canlilarin bir yasam miicadelesi
icinde evrimlestiklerini varsayan Darwi-
nizm, toplumlara uygulanmis ve ortaya
"Sosyal Darwinizm" olarak bilinen akim
cikmigtir.

Sosyal Darwinizm, insan irklarinin,
evrimin cesitli basamaklarinda yer aldik-
lanni, Avrupali irklann "en ileri" irklar ol-
dugunu savunmus, diger pek cok irkin
ise hala "maymunsu" 6zellikler tasidigini
iddia etmistir.

Darwin kendince "asag irklar" ola-
rak goérdiigi milletlerin arasinda, Yiice
Turk Milleti'ni de saymigtir! Evrim teorisi-
nin kurucusu, W. Graham'a yazdigi 3
Temmuz 1881 tarihli mektubunda, bu
irkel diistincesini soyle ifade etmisti:

Dogal seleksiyona dayall kavga-

[ 1 P

nin, medeniyetin ilerleyisine sizin zan-
nettiginizden daha fazla yarar sagladigi-
ni ve saglamakta oldugunu gosterebili-
rim. Dislniin ki, birka¢ ylzyil 6nce Av-
rupa Tlrkler tarafindan istila edildiginde,
Avrupa milletleri ne kadar biiyiik bir teh-
likeyle karsi karsiya gelmislerdi, simdi
ise bu cok sacma bir diistincedir. Avru-
pal irklar olarak bilinen medeni irklar,
yasam miicadelesinde TURK BARBAR-
LIGINA karsi galip gelmislerdir. Diinya-
nin cok da uzak olmayan bir gelecegine
baktigimda, BU TUR ASAGI IRKLARIN
cogunun medenilesmis yiksek irklar ta-
rafindan elimine edilecegini (yokedilece-
gini) gériiyorum.®

Goruldigu gibi Charles Darwin,
Biiyiik Onder Atatiirk'(in "Tiirk Milletinin
karakteri ylksektir, Tiirk Milleti caligkan-
dir, Tirk Milleti zekidir" ve "Turklik, be-
nim en derin giiven kaynagim, en engin
oviing dayanagim oldu" gibi sozleriyle



Ovdigi necip Tirk Milleti icin "barbar”
ve "asagi irk" ifadelerini kullanmaktadir.
Oysa sliphesiz insanlar arasinda bir irk
farkihgi ve aynmi olamaz. Bir millet, an-
cak kultiir ve ahlakiyla yilikselebilir ve
Ustiinliik elde edebilir. Bliyiik Turk Milleti
ise cok koklii bir kiiltiire ve Ustiin bir ah-
laka sahip olan, bu 6zellikleriyle tarihe
yon vermis serefli bir millettir. Tarihteki
sekiz biiylik diinya devletinden ticlintin
sahibi olan Tiirk Milleti'nin kurdugu me-
deniyetler, Tlrk'lin yiiksek kultir, akil,
ahlak ve inanciyla meydana getirdigi
eserlerdir.

Darwin ise, "Tiirk barbarig", "asa-
g1 11k gibi saldirgan ifadelerle gercekte o
dénemdeki Avrupali emperyalist devlet-
lerin Turk diismanhgini ortaya koymus-
tur. Turklerin hakimiyet ve giiciinii elimi-
ne etmeye (yok etmeye) cabalayan bu
gicler aradiklan fikri temeli Darwinizm'de
bulmuslardir. Bu gticler, Turk'lin Kurtulug

Savasi'nda, bu ¢irkin diistincelerini uygu-
lamaya calismiglar, ancak Tuirk Milleti'nin
azmi, akl, cesareti ve kararliigi sayesin-
de biiylk bir hiisrana ugramislardir. Bir
irker ve Tiirk diismani olan Darwin'in bi-
lim karsisinda gecersiz olan teorilerini
bugiin Tlrkiye'de savunanlar ise belki
de farkinda olmadan ayni siyasi hedefle-
re hizmet etmektedirler.

1 Benjamin Farrington, What Darwin Really
Said. London: Sphere Books, 1971, ss. 54-
56.

2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2.
baski, New York: A L. Burt Co., 1874, s. 178.
3 Francis Darwin, The Life and Letters of
Charles Darwin, Cilt 1. New York: D. Apple-
ton and Company, 1888, ss. 285-286.
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iddianin icine girdigi kriz karsisinda sikintiya diisen bazi evrimci paleon-
tologlar, bundan kagmak icin neo-Darwinizm'den daha da sa¢gma olan bu
teoriye sarildilar.

Bu modelin tek hedefi, basta belirttigimiz gibi, neo-Darwinist mo-
delin aciklayamadig: fosil bogluklarini agiklamaktir. Ancak su kesin bir
gercektir ki, fosil bogluklarini "kuslarm siiriingen yumurtalarindan ani-
den ¢iktiklarmi" 6ne siirerek ya da benzeri iddialarla agiklamaya kalkmak
tam anlamiyla akil disidir. Cilinki bir tiirtin bir bagka tiire evrimlesmesi
icin, genetik bilgisinde ¢ok biiyiik oranda ve faydali bir degisiklik gerekir.
Oysa hicbir mutasyon genetik bilgiyi gelistirmez, ona yeni bir bilgi ekle-
mez. Mutasyonlar sadece genetik bilginin eksilmesine ve bozulmasina yol
acarlar. Sigramali evrim savunucularinin hayal ettikleri "dev mutasyon-
lar" ise, genetik bilgide dev azalma ve bozukluklar olustururlar.

Kaldi ki, "sigramali evrim" modeli de, neo-Darwinist modeli ilk asa-
mada ¢okerten soru, yani "ilk canliligin nasil olustugu" sorusu karsisinda
yine ilk asamada ¢oker. Tek bir protein bile tesadiifen olusamadiktan son-
ra, bu proteinlerden trilyonlarcasi tarafindan olusturulacak organizmala-
rin "sigramali” mi, yoksa "kademeli" bir evrim mi gegirdikleri sorusunun
bir anlamu yoktur.

Bugiin evrim diinyasinda halen gegerliligini koruyan ve "evrim"
dendiginde akla gelen model, neo-Darwinizm'dir. Ilerleyen béliimlerde,
once neo-Darwinist modelin iki hayali mekanizmasini inceleyecek, sonra
da fosil kayitlarina bakacagiz. Daha sonra ise hem neo-Darwinist modeli
hem de "sigramali evrim" gibi diger modelleri gegersiz kilan bir konuyu,
ilk canliligin nasil olustugu sorusunu ele alacagz.

Bastan belirtmekte yarar olabilir: Her asamada karsilasacagimiz
gercek, evrim senaryosunun gerceklerle hicbir ilgisi olmayan bir masal ve
biiytik bir aldatmaca oldugudur. 140 yildir diinyay1 aldatmak igin kulla-
nilan bu senaryonun savunulmasi ise, 6zellikle son bilimsel bulgular kar-
sisinda, imkansizdir.



Evrimin Hayali
Mekanizmalari

ugiin evrim teorisi olarak tanimladigimiz neo-Darwinist model,

canlilarin iki temel mekanizma sayesinde evrimlestiklerini 6ne sii-

rer: "Dogal seleksiyon" ve "mutasyon". Teorinin temel iddias1 s6y-
ledir: "Dogal seleksiyon ve mutasyon birbirlerini tamamlayan iki meka-
nizmadir. Evrimsel degisikliklerin kaynagi, canlilarin genetik yapisinda
meydana gelen rastgele mutasyonlardir. Mutasyonlarin sebep oldugu
ozellikler, dogal seleksiyon mekanizmasi araciligiyla segilir, boylece canli-
lar evrimlesirler."

Cok makul bir teori gibi anlatilan bu hikayeyi biraz inceledigimiz-
de, aslinda ortada hicbir evrim mekanizmasiin olmadigini goriiriiz. Ciin-
kii ne dogal seleksiyon ne de mutasyonlar, tiirlerin evrimlestikleri ve bir-
birlerine donitistiikleri iddiasina en ufak bir katkida bulunmamaktadirlar.

Dogal Seleksiyon

Dogal seleksiyon, Darwin'den onceki biyologlar tarafindan da bili-
nen, ancak "tlirlerin bozulmadan sabit kalmalarini saglayan bir mekaniz-
ma" olarak tanimlanan bir dogal siirectir. [lk kez Darwin bu siirecin evrim-
lestirici bir giicii oldugu iddiasini ortaya atmuis, tiim teorisini de bu iddiaya
dayandirmustir. Kitabina verdigi isim, dogal seleksiyonun Darwin'in teori-
sinin temeli oldugunu gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluy-
la...

Oysa Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canlilar1 evrimlestir-
digine dair tek bir bulgu ortaya konamamugtir. Bilinen bir evrimci olan In-
giltere Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, bu gercegi
sOyle kabul etmektedir:

Hi¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iireteme-
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mistir. Hi¢ kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamustir. Bu-
giin neo-Darwinizmin en ¢ok tartisilan konusu da budur."

Dogal seleksiyon, bulunduklar1 cografi konumun dogal sartlarina
uygun yapida olan canlilarin hayatlarini ve nesillerini siirdiireceklerini,
uygun yapida olmayanlarin ise yok olacaklarini 6ngoriir. Ornegin yirtici
hayvanlarin tehdidi altinda olan bir geyik stiriisti icinde, dogal olarak hiz-
I1 kacabilen geyikler hayatta kalacaktir. Ama bu stireg, ne kadar uzun sii-
rerse siirsiin, geyikleri bir bagka canli tiirtine doniistiirmez. Geyikler hep
geyik olarak kalirlar.

Nitekim evrimcilerin "dogal seleksiyonun gozlemlenmis 6rnegi"
olarak gosterdikleri nadir birka¢ olaya baktiZimizda, bunlarin basit birer
g6z boyama olduklarimi kolaylikla gorebiliriz.

Endiistri Devrimi Kelebekleri

Douglas Futuyma'nin 1986 yilinda yayinladigir Evrim Biyolojisi
isimli kitab1, dogal seleksiyon teorisini en agik bigimde anlatan kaynaklar-
dan biri olarak kabul edilir. Futuyma'nin bu konuda verdigi 6rneklerin en
{inliisii, endiistri devrimi sirasinda Ingiltere'de bulunan kelebek popiilas-
yonunun renklerinin koyulasmasidir. Sadece Futuyma'nin kitabinda de-
gil, evrim teorisi lehinde yazilmis hemen her biyoloji kitabinda s6z konu-
su Endiistri Devrimi Kelebekleri hikayesini bulmak mimkiindiir.

Hikaye, Ingiliz fizik¢i ve biyolog Bernard Kettlewell tarafindan
19501 yillarda gergeklestirilen bir seri deneye dayanmaktadir ve ozeti su-
dur: ingiltere'de endiistri devriminin basladig1 siralarda, Manchester yo-
resindeki agaclarin kabuklar: agik renklidir. Bu nedenle bu agaclarin tizer-
lerine konan koyu renkli ("melanic") giive kelebekleri, bunlarla beslenen
kuslar tarafindan kolayca farkedilirler ve dolayisiyla yasama ihtimalleri
cok azalir. Fakat elli y1l sonra endiistri kirliliginin sonucunda agaclarin tiz-
erindeki agik renkli likenlerin (bir tiir yosun) 6lmesiyle kabuklar1 koyula-
sir ve buna bagl olarak bu kez acgik renkli giiveler kuslar tarafindan sik
olarak avlanmaya baslarlar. Sonugcta agik renkli kelebekler sayica azalir-
ken, koyu renkliler fark edilmedikleri i¢in ¢ogalirlar. Evrimciler ise, bu sii-
recin teorilerinin biiytik bir delili oldugu, acik renkli kelebeklerin zaman-
la koyu renkli kelebeklere dontistip evrimlestikleri gibi bir g6z boyamaya
basvururlar.
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ingiltere'deki Endiistri Devrimi kelebekleri 6rnegi, dogal seleksiyonla evrimlegme-
nin en 6nemli delili olarak gésterilir. Oysa ortada hicbir sekilde evrimlesme yoktur,
clinkii yeni bir kelebek tiirii ortaya cikmamigtr. Solda endiistri devrimi éncesi,
sagda ise sonrasindaki agaclar ve Uzerlerindeki kelebekler goriiliiyor.

Oysa bu 6rnegin-dogrulugu varsayilsa bile-evrim teorisi lehinde bir
delil olarak kullanilamayacag1 aciktir. Ciinkii yasanan dogal seleksiyon,
daha once dogada var olmayan bir tiirii ortaya ¢ikarmis degildir. Endiist-
ri devrimi oncesinde de kelebek popiilasyonu icinde siyah bireyler zaten
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirlerinin sayilar1 degismistir. Kelebekler
"tiir degisimi"ne yol acacak bicimde yeni bir organ ya da 6zellik edinme-
mislerdir. Oysa bir kelebegin baska bir canli tiiriine, 6rnegin bir kusa do-
niisebilmesi icin kelebegin genlerinde sayisiz degisiklik, ekleme ve ¢ikar-
malar yapilmasi, bir baska deyisle, kusun fiziksel 6zelliklerine ait bilgileri
iceren apayr1 bir genetik program ytiklenmesi gerekir.

Endiistri Kelebekleri ile ilgili evrimci hikayeye verilecek genel cevap
budur. Ancak konunun daha da ilging bir yan vardir: Hikayenin sadece
yorumu degil, kendisi de yanlistir. Molekiiler biyolog Jonathan Wells'in
2000 yilinda yayinlanan Icons of Evolution adl kitabinda agikladig: gibi,
hemen her evrim yanlis1 biyoloji kitabinda yer alan ve bu nedenle bir "iko-
na" (kutsal kabul edilen sembol) haline gelmis olan Endiistri Devrimi Ke-
lebekleri hikayesi, gergekleri yansitmamaktadir. Wells, hikayenin "deney-
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sel kanit1" olarak bilinen Bernard Kettlewell'in ¢alismasinin, aslinda bir bi-
limsel skandal niteliginde oldugunu anlatmaktadir. Bu skandalin bazi te-
mel unsurlar1 soyle siralanabilir:

® Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yapilan bircok arastir-
ma, s0z konusu kelebeklerin sadece bir tipinin aga¢ govdesine
kondugunu, diger tiim tiplerin, yatay dallarin alt kistmlarini
tercih ettigini ortaya koydu. 1980'li yillardan itibaren, kelebek-
lerin agag¢ govdelerine ¢ok ¢ok nadir olarak kondugu herkesce
kabul gordii. Bu konuda 25 yillik bir ¢alisma yapan Cyril Clar-
ke ve Rory Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, Paul Bra-
kefield gibi bir¢ok bilim adami, "Kettlewell'in deneyinde kele-
beklerin dogal davranislar1 disinda davranmaya zorlandiklari-
ni, deney sonug¢larmin bu yiizden bilimsel kabul edilemeyece-
gini" bildirdiler.

® Kettlewell'in deneyini inceleyen arastirmacilar daha da ¢arpici
bir sonucla karsilastilar: Ingiltere'nin kirlilige ugramamis bol-
gelerinde acik renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenir-
ken, koyularin oran agik renklilerden dort kat fazlaydi. Yani
Kettlewell'in iddia ettigi ve hemen her evrimci kaynakta tekrar-
landig1 gibi, kelebek niifusundaki oranla, aga¢ kabuklar1 ara-
sinda bir iligki (correlation) yoktu.

{ Isin ash arastirildikca, skandalin boyutlar biiyiidii: Kettlewell
tarafindan fotograflar1 ¢ekilen "aga¢ kabugu iizerindeki giive
kelebekleri", aslinda o6lii kelebeklerdi. Kettlewell bu 6lii canlila-
1 igne ve tutkal ile agaca tutturmus ve dyle goriintiilemisti.
Gergekte kelebekler aga¢ govdesine degil dallarin alt kismina
konduklar igin, boyle bir resim elde etme ihtimali pek yoktu.!®

Bu gercekler 90'1 yillarin sonlarinda bilim diinyas: tarafindan 6gre-
nilebildi. Onyillardir "evrime giris" derslerinin en biiyiik malzemesi olan
Endtistri Kelebekleri efsanesinin bu sekilde ¢cokmesi, evrimciler arasinda
diis kiriklig1 yaratt1. Bunlardan biri olan Jerry Coyne soyle diyordu:

Gergegi (benekli kelebekler sahtekarligini) 6grendigimde verdigim
tepki, 6 yasimdayken, Noel hediyelerimi Noel Baba'nin degil de ba-
bamin getirdigini 6grendigimde yasadigim timitsizlik duygusu ol-
du.”



Evrimin Hayali Mekanizmalar: 57

Boylece "dogal seleksiyonun en iinlii 6rnegi" de, bir bilim skandali
olarak tarihe ge¢cmis oldu.

Boyle olmasi da kaginilmazdir. Ciinkii dogal seleksiyon, evrimcile-
rin iddiasmin aksine, bir "evrim mekanizmas1" degildir. Bir canliya her-
hangi bir organ ekleyip organ ¢ikarma, bir tiirii bagka bir tiire doniisttir-
me gibi 6zelliklere sahip degildir.

Dogal Seleksiyon Neden
Kompleksligi Aciklayamiyor?

Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdig: hicbir sey yoktur.
Cunkd bu mekanizma, hicbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zenginles-
tirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir bagka tiire ¢evirmez; yani de-
niz yildizin1 baliga, baliklar1 kurbagaya, kurbagalar1 timsaha, timsahlar1
da kusa doniistiiremez. Sicramali evrimin en biiyiik savunucusu olan Go-
uld, dogal seleksiyonun bu agmazini soyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in 6z tek bir climlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon
evrimsel degisimin yaratic1 giiciidiir." Kimse dogal seleksiyonun
uygun olmayani elemesindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak
Darwinci teori, "uygun olani yaratmasi'ni da istemektedir.'

Dogal seleksiyon konusunda evrimcilerin kullandiklar: yaniltici
tisluplardan biri, bu mekanizmay1 biling sahibi gibi gostermeye calis-

Dogal selekswonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir sey yoktur. Clnki bu me-
kanizma, hicbir zaman bir tiirlin genetik bilgisini zenginlestirip gelistirmez. Hicbir
zaman bir tirii bir bagka tiire gevirmez; yani deniz yildizini baliga, baliklan kurba-
gaya, kurbagalan timsaha, timsahlan da kusa doniistiiremez.
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malaridir. Oysa dogal seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canlilar igin neyin
iyi, neyin kotii oldugunu ayirt edecek bir akla sahip degildir. Bu nedenle
dogal seleksiyon yoluyla kompleks yapiya sahip sistemler ve organlar asla
acgiklanamaz. S6z konusu sistem ve organlar, i¢ ice gegmis pek ¢ok pargca-
nin birarada ¢alismasiyla olusur ve bu parcalarin birisi bile olmasa ya da
kusurlu olsa higbir ise yaramazlar. Bu tiir sistemler, "indirgenemez komp-
lekslik" olarak tanimlanan &zellige sahiptirler. Ornegin insan gozii daha
basite indirgenemez, ¢linkii tiim detaylariyla birlikte var olmadig: stirece
islev gormez.

Bu tiir bir sistemi meydana getiren bilincin, gelecegi 6nceden hesap-
layarak, sadece en son asamada elde edilecek olan fayday1 amaglamasi ge-
rekir. Dogal seleksiyon ise biling ve irade sahibi bir mekanizma olmadig1
i¢in, boyle bir sey yapamaz. Bu gergek, "eger birbirini takip eden ¢ok sayi-
da kiiciik degisiklikle kompleks bir organin olusmasmin imkansiz oldugu
gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir diyen Darwin'in endise et-
tigi gibi, evrim teorisini en temelinden yikmaktadur.'

Dogal seleksiyon vasitasiyla sadece bir canli tiirii icindeki sakat, za-
yif ya da gevre sartlarina uymayan bireyler ayiklanir. Yeni canl: tiirleri, ye-
ni genetik bilgi ya da yeni organlar meydana getirilemez. Yani, dogal se-
leksiyon yoluyla canlilar evrimlesemez. Darwin de bu gercegi "faydali de-
gisiklikler olusmadig; siirece dogal seleksiyon hicbir sey yapamaz" diyerek
kabul etmistir.?® Bu nedenle neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun yanina
"faydal1 degisiklik sebebi" olarak mutasyonlar1 koymak zorunda kalmigtir.
Oysa mutasyonlar, sadece ve sadece "zararh degisiklik sebebi"dirler.

Mutasyonlar

Mutasyonlar, canli hiicresinin ¢ekirdeginde bulunan ve genetik bil-
giyi tastyan DNA molekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun-
da meydana gelen kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutasyonlar DNA'y1
olusturan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degistirirler. Cogu za-
man da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar ve degisik-
liklere sebep olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina sigindiklar:i mutasyon, hi¢ de sanil-
dig1 gibi canlilar1 daha gelismise ve miikemmele gotiiren tilsimli bir degnek
degildir. Mutasyonlarin net etkisi zararlidir. Mutasyonlarin sebep olacag1
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degisiklikler ancak Hirosima, Nagazaki veya Cernobil'deki insanlarin ug-
radig tiirden degisiklikler olabilir: Yani oliiler, sakatlar ve hastalar...
Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks bir diizene sahiptir.
Bu molekiil tizerinde olusan herhangi rastgele bir etki organizmaya ancak
zarar verir. Amerikali genetik¢i B. G. Ranganathan bunu soyle aciklar:

Mutasyonlar kiigtik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak mey-
dana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort 6zellik, mutas-
yonlarin evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir.
Zaten yliksek derecede 0zellesmis bir organizmada meydana gele-
bilecek rastlantisal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir
kol saatinde meydana gelecek rastge-

le bir degisim kol saatini gelistirme-

yecektir. Ona biiytik ihtimalle zarar

verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz
olacaktir. Bir deprem bir sehri gelis-
tirmez, ona yikim getirir.?!

Nitekim bugiine kadar hicbir yararh
mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tim mu-
tasyonlarin zararli oldugu goriildii. Tkinci
Diinya Savasinin ardindan niikleer silahla-
rin sonucunda olusan mutasyonlar1 incele-
mek i¢in kurulan Atomik Radyasyonun Ge-
netik Etkileri Komitesi'nin (Committee on
Genetic Effects of Atomic Radiation) hazir-
ladig1 rapor hakkinda evrimci bilim adami
Warren Weaver soyle diyordu:

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon
orneklerinin zararli oldugu sonucu
karsisinda sasiracaktir, ¢clinkii mutas-

Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklen-
mez: Genetik bilgiyi olusturan parcalar yerlerin-
den kopup sokiiliir, tahrip olur ya da DNA'nin
farkl yerlerine tasinir. Ama mutasyonlar hicbir
sekilde canliya yeni bir organ ya da yeni bir
ozellik kazandirmazlar. Ancak bacagin sirttan,
kulagin karindan cikmasi gibi anormalliklere
sebep oluriar.




Mutasyonlar Daima Zararhdir

MUTANT

Solda: Normal bir meyve sinegi (drosophila)
Sagda: Radyasyondan kaynaklanan bir mutasyon sonucu
bacaklan kafasindan ¢ikmis bir meyve sinegi.

Mutasyonlarin insan

viicudunda meydana

getirdigi bazi zararl
etkiler. (sagda)

Solda Cernobil niik-
leer kazasindan etki-
lenmis bir cocuk.

yonlar evrim stirecinin gerekli bir parcasidir. Nasil olur da iyi bir et-
ki-yani bir canlinin daha gelismis canli formlarina evrimlesmesi-

pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarm sonucu olabilir??

O zamandan bu yana yapilan biitiin "faydali mutasyon olusturma"
cabalar1 da basarisizlikla sonuglandi. Evrimciler, ¢cok hizli iiredigi ve mu-
tasyona ugratilmasi kolay oldugu icin, meyve sinekleri izerinde onyillar-
ca mutasyon denemeleri yaptilar. Bu canlilar olabilecek her tiirlii mutas-
yona milyonlarca kez ugratildi. Ama tek bir faydali mutasyon gozlemlen-
medi. Evrimci genetik¢i Gordon Taylor, bu konuda sunlari yazar:

Bu ¢ok carpici ama bu kadar da gozden kacirilan bir gercektir: Alt-
mis yildir diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler evrimi kanitla-
mak icin meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta
tek bir enzimin bile ortaya ¢ikisin1 gozlemlemis degiller.
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Bir baska arastirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri tizerin-
deki deneylerin basarisizligini su sekilde ifade eder:

Sayisiz genetik¢i meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutas-
yonlara maruz birakti. Peki sonugta insan yapimi bir evrim mi orta-
ya ¢ikt1? Maalesef hayir. Genetikgilerin tirettikleri canavarlardan sa-
dece pek az1 beslendikleri siselerin disinda yasamlarini siirdiirebil-
diler. Pratikte mutasyona ugratilmis olan tiim sinekler ya oldiiler,
ya sakat ya da kisir oldular.?*

Insan igin de durum aynidir. Insanlar iizerinde gézlemlenen tiim mu-
tasyonlar zararhidir. Tip kitaplarinda "mutasyon ornegi" olarak anlatilan
mongolizm, Down Sendromu, albinizm, ciicelik, orak hiicre anemisi gibi zi-
hinsel ya da bedensel bozukluklarin ya da kanser gibi hastaliklarmn her biri,
mutasyonlarin tahrip edici etkilerini ortaya koymaktadir. Elbette ki insanla-
r1 sakat birakan ya da hasta yapan bir siireg, "evrim mekanizmas1" olamaz.

Mutasyonlarin neden evrimci iddiay1 destekleyemeyeceklerini ti¢
ana maddede 6zetlemek miimkiindiir:

Mutasyonlar her zaman zararhdir: Mutasyonlar rastgele meydana
geldikleri i¢cin hemen hemen her zaman mutasyon gegiren canliya zarar
verirler. Mantik geregi, miikemmel ve kompleks olan bir yapiya yapilacak
herhangi bir bilingsiz miidahale, o yapiy1 daha ileri gotiirmez aksine tah-
rip eder. Nitekim hi¢bir gozlemlenmis "faydali mutasyon" yoktur.

Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Mutasyon sonu-
cunda genetik bilgiyi olusturan parcalar yerlerinden kopup sokiiliir, tah-
rip olur ya da DNA'min farkli yerlerine taginir. Ama mutasyonlar hicbir se-
kilde canliya yeni bir organ ya da yeni bir 6zellik kazandirmazlar. Ancak
bacagin sirttan, kulagin karindan ¢ikmasi gibi anormalliklere sebep olur-
lar.

Mutasyonun bir sonraki nesile aktarilabilmesi i¢in, mutlaka iireme
hiicrelerinde meydana gelmesi gerekir: Viicudun herhangi bir hiicresinde
veya organinda meydana gelen degisim bir sonraki nesle aktarilmaz. Or-
negin bir insanin gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ugrayip
orijinal formundan farklilasabilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere
gecmeyecektir.

Canlilarin evrim gegirmis olmalar1 mimkiin degildir, ¢linki doga-
da onlar1 evrimlestirebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil kayitla-
rina baktigimizda da, bu imkansiz senaryonun zaten yasanmadigini gorti-
riz.



Fosiller Evrimi
Reddediyor

vrim teorisine gore biitlin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir.
Onceden var olan bir canl tiirii, zamanla bir digerine déniismiis
ve biitilin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Teoriye gore bu
dontisim ytlizmilyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsamis ve
kademe kademe ilerlemistir.
Bu durumda, iddia edilen uzun doniisiim siireci i¢inde sayisiz ara
tiirlerin olusmus ve yasamis olmalar: gerekir.

Ara-Gecis Formlan Cikmazi

Bu iddiaya gore ge¢miste, balik 6zelliklerini hala tasimalarina rag-
men, bir yandan da baz1 siiriingen 6zellikleri kazanmus olan yar1 balik-ya-
11 stirtingen canlilar yasamis olmalidir. Ya da stirtingen 6zelliklerini tasir-
ken, bir yandan da baz1 kus ozellikleri kazanmus siirtingen-kuslar ortaya
¢ikmis olmalidir. Bunlar, bir gegis siirecinde olduklar igin de, sakat, eksik,
kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler ge¢gmiste yasamis olduklarina inan-
diklar1 bu hayali yaratiklara "ara-gecis formu" adin verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar gegmiste yasamislarsa bunlarin sayi-
larinin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu
ucube canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmas: gere-
kir. Clinkii bu ara gegis formlarinin sayisinin bugiin bildigimiz hayvan
tiirlerinden bile fazla olmas1 ve diinyanin dort bir yaninin fosillesmis ara
gecis formu kalintilariyla dolu olmasi lazimdir. Darwin, Tiirlerin Koke-
ninde bunu soyle aciklamustir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gecis ge-

sitleri mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarmin

kanitlar1 da sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir.?®

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin bir
tiirlii bulunamadigimin farkindaydi. Bunun teorisi icin biiytik bir agmaz
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olusturdugunu da gortiyordu. Bu yiizden, Tiirlerin Kokeni kitabinin "Te-
orinin Sorunlar1” (Difficulties on Theory) adl1 boliimiinde soyle yazmust:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse,
neden sayisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga
bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmuis ve yerli yerin-
de? Sayisiz ara gecis formu olmali, fakat nicin yerytiziiniin sayila-
mayacak kadar ¢ok katmaninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Ni-
¢in her jeolojik yap1 ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Je-
oloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir ve belki
de bu benim teorime karst ileri siirtilecek en biiytik itiraz olacaktir.?

Darwin'in bu biiytik agmaz karsisinda one stirdiigii tek agiklama ise,
o donemdeki fosil kayitlariin yetersiz olduguydu. Darwin, fosil kayitlar1
detayli olarak incelendiginde, kayip ara formlarin mutlaka bulunacagini
iddia etmisti.

Evrimciler Darwin'in bu kehanetine inanarak, 19. ytizyilin ortasin-
dan bu yana diinyanin dort bir yaninda hummali fosil arastirmalar1 yapa-
rak bu ara gecis formlarini aradilar. Oysa, biiyiik bir hirsla aranan bu ara
gecis formlarina asla rastlanamadi. Yapilan kazilarda ve arastirmalarda el-
de edilen biitiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlilarin
yerytiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bigimde ortaya ciktiklari-
n1 gosterdi. Evrimciler, teorilerini kanitlamaya ¢alisirlarken, onu kendi el-
leriyle ¢cokertmislerdi.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci
olmasina karsin bu gercegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigimizde,
tiirler ya da smuiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni gercekle
karsilariz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olu-
san gruplar goriiriiz.?

Bir bagka evrimci paleontolog Mark Czarnecki su yorumu yapar:

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin 6ntindeki biiyiik bir engel, her zaman
icin fosil kayitlar1 olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman i¢in Dar-
win'in varsaydig: ara formlarin izlerini ortaya koymamustir. Tiirler
aniden olusurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik du-
rum, tirlerin Tanr tarafindan yaratildigini savunan yaratilisci argii-
mana destek saglamustir.?



Yasayan Fosiller Evrimi Yalanhyor

Fosiller, evrimin hicbir zaman yasanmadgnn ispatdr. Fosil kaytlarnn ortaya
koydugu gibi, canllar sahip olduklar tiim 6zelliklerle bir anda var olmuslar
ve soylar devam ettigi miiddetge en kiiciik bir degisiklik ge¢irmemislerdir.
Balklar hep balk, bocekler hep bocek, siiriingenler hep siiriingen olarak var
olmustur. Tiirlerin asama asama olustugu iddiasnn bilimsel hicbir gecerlil-
igi yoktur.

Ringa Balig:
Dénem: Senozoik zaman,

Eosen dénemi
Yas: 54-37 milyon yil

Deniz Kestanesi
Doénem: Paleozoik zaman,
Karbonifer donemi

Yas: 295 milyon yil




Sekoya Yapragi
Doénem: Senozoik zaman,
8 Eosen dénemi

! Yas: 50 milyon yil

Bugday Biti
Donem: Senozoik zaman,
Oligosen dénemi

Yas: 25 milyon yil

Giines Baligi
Dénem: Senozoik zaman,

Eosen dénemi
Yas: 54 — 37 milyon yil



Yavru Tavsan
Doénem: Senozoik zaman,

Oligosen dénemi
Yas: 30 milyon yil

il Kaplumbaga

Dénem: Mezozoik zaman,
Kratese dénemi

Yas: 95 milyon yil

Kavak Yapragi

Dénem: Senozoik zaman,
Eosen dénemi
Yas: 54-37 milyon yil
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Fosil kayitlarindaki bu bosluklar, yeterince fosil bulunamadig: ve
bir giin aranan fosillerin ele gececegi gibi bir avuntuyla da aciklanamaz.
Amerikali paleontolog R. Wesson da, 1991'de yayinlanan Beyond Natural
Selection adl1 kitabinda "fosil kayitlarindaki bosluklarin gercek ve olgusal"
olduklarini soyle aciklamaktadir:

Ne var ki, fosil kayitlarmdaki bosluklar gercektir. Herhangi bir (ev-
rimsel) soyolusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu, son derece ol-
gusaldir. Tirler genellikle cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit
kalirlar. Tiirler ve ozellikle cinsler hi¢ bir zaman yeni bir tiire ya da
cinse dogru evrim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin
bir digeriyle yer degistirdigi gozlenir. Degisim ise ¢ogunlukla ani-
dir.?

Canlilik Yeryiiziinde Birdenbire ve
Kompleks Formlarda Belirmistir

Yerytizii tabakalar1 ve fosil kayitlar1 incelendiginde, yerytiziindeki
canli hayatinin birdenbire ortaya ¢iktig1 goriliir. Kompleks canli yaratik-
larin fosillerine rastlanilan en derin yeryiizi tabakasi, 520-530 milyon yil
yasinda oldugu hesaplanan "Kambriyen" tabakadir.

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler,
siingerler, solucanlar, denizanalari, deniz yildizlari, yiiziicii kabuklular,
deniz zambaklar1 gibi kompleks omurgasiz tiirlerine aittir. flging olan, bir-
birinden ¢ok farkli olan bu tiirlerin hepsinin bir anda ve hicbir atalar: ol-
maksizin ortaya ¢ikmalaridir. Bu yiizden jeolojik literatiirde bu mucizevi
olay, "Kambriyen Patlamas1" olarak anilir.

Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda, giiniimiiz 6rneklerinden hicbir
farki olmayan, goz, solungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri
fizyolojik yapilar bulunur. Ornegin trilobitlerin cift mercekli petek goz ya-
p1s1, bir yaratilig harikasidir. Harvard, Rochester ve Chicago Universitele-
rinden jeoloji profesorii David Raup; "Trilobitlerin gozii, ancak giiniimii-
ziin iyi egitim gormiis ve son derece yetenekli bir optik miihendisi tarafin-
dan gelistirilebilecek bir tasarima sahipti" demektedir.*

Bu kompleks omurgasizlar, kendilerinden 6nce yerytiziindeki yegane
canlilar olan tek hiicreli organizmalarla aralarinda hicbir baglant1 ya da gegcis
formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir bigimde ortaya ¢ikmiglardir.

Evrim literatiiriiniin poptiler yayinlarindan Earth Sciences dergisi-



68 EVRIM ALDATMACASI

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, siingerler,
solucanlar, denizanalan, deniz yildizlan, ytziicli kabuklular, deniz zambaklan
gibi kompleks omurgasiz tirlerine aittir. ilging olan, birbirinden cok farkli olan bu
tiirlerin hepsinin bir anda ve hicbir atalan olmaksizin ortaya cikmalandir. Bu
yiizden jeolojik literatiirde bu mucizevi olay, "Kambriyen Patlamasi' olarak ani-
hr.

nin editori Richard Monestarsky, evrimcileri sasirtan bu Kambriyen Pat-
lamas1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlari
aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu an, Kambriyen Devrin tam basina
rastlar ki denizlerin ve yeryiiziiniin ilk kompleks yaratiklarla dol-
mas1 bu evrimsel patlamayla baslamistir. Glintimiizde diinyanin
her yanina yayilmis olan omurgasiz takimlar1 erken Kambriyen De-
vir'de zaten vardirlar ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok
farklidirlar.®!

Kambriyen patlamas incelendikge, bunun evrim teorisi igin ne ka-
dar biiyiik bir ¢itkmaz oldugu daha agik ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarin
bulgulari, en temel hayvan smiflamalar: olan filumlarin neredeyse tama-
minin Kambriyen devirde aniden ortaya ¢iktigini gostermektedir. Science
dergisinde yayinlanan 2001 yilina ait bir makalede, "yaklasik 545 milyon
y1l 6nce yasanan Kambriyen Devri'nin baslangici, bugiin hala canh diinya-
ya hakim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarmn) fosil kayitla-
rinda aniden ortaya cikisina sahne oldu" denmektedir. Ayn1 makalede,
boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkli canli gruplarinin evrim
teorisine gore agiklanabilmesi i¢in, 6nceki devirlere ait ¢ok zengin ve asa-
mal1 bir gelisimi gosteren fosil yataklar: bulunmasi gerektigi, ama bunun
s0z konusu olmadig1 soyle aciklanmaktadir:

Bu farklilasmali evrim ve yayilis da, kendisinden daha 6nce yasamis

olmasi gereken bir grubun varligini gerektirir, ama buna dair bir fo-

sil kanit1 yoktur.>
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Diinyanin nasil olup da boyle birdenbire birbirlerinden ¢ok farkl
canli siniflamalariyla dolup tastig1, hicbir ortak ataya sahip olmayan apay-
1 yapilardaki canlilarin nasil ortaya ¢iktigl, evrimcilerin asla cevaplaya-
madiklar1 bir sorudur. Evrimci diislincenin diinya ¢apindaki en 6nde ge-
len savunucularindan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, savundugu tezle-
ri temelinden gegersiz kilan bu gercek hakkinda sunlar1 soylemektedir:

... Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarin1 buldugu-

muz en eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklar: halle-

riyle, oldukca evrimlesmis bir sekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine
sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu
ani ortaya ¢ikis, yaratiliggilar: olduk¢a memnun etmektedir.®

Evrimi Caresiz Birakan Yaratihs Mucizesi

TRILOBIT GOZLERI

Kambriyen Devir'de bir anda ortaya
cikan trilobitler, son derece kom-
pleks bir gbz yapisina sahiptirler. Petek seklin-
deki ylizlerce parcaya ve cift mercek sistemine sahip
olan bu g6z, jeoloji profesérii David Raup'un ifadesiyle "an-
cak giiniimiiziin iyi egitim gérmiis ve son derece yetenekli bir op-
tik miihendisi tarafindan gelistirilebilecek bir tasarima sahiptir".
Bu gbz, 530 milyon yil 6nce, bir anda, kusursuz bicimde var olmustur. Elbette béyle bir
yapinin bir anda ortaya ¢ikmasi evrimle aciklanamaz ve yaratilisin varligini ispatlar.
Dahasi, trilobitlerdeki bu petek goz sistemi, bugiine kadar da hi¢ degismeden gelmistir;
an ya da yusufcuk gibi giinimiizdeki bazi bocekler de ayni g6z yapisina sahiptirler.* Bu
durum, evrim teorisinin canlilann ilkelden karmasiga dogru gelistigi yéniindeki iddiasini
da acikca gecersiz kilmaktadir.

(*) R. L. Gregory, Eye and Brain: The Physiology of Seeing, Oxford University Press, 1995, s. 31.




70 EVRIM ALDATMACASI

Dawkins'in de kabul ettigi gibi, Kambriyen patlamas: yaratilisin agik
bir delilidir. Cilinkii canlilarin hi¢bir evrimsel atalar1 olmadan aniden ortaya
¢itkmalarmin tek agiklamasi yaratilistir. Evrimci biyolog Douglas Futuyma
da, "canlilar diinya tlizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bigim-
de ortaya ¢ikmislardir ya da kendilerinden 6nce var olan bazi canl tiirlerin-
den evrimleserek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmaislarsa, o halde iistiin bir akil tarafindan yaratilmis olma-
lar1 gerekir" diyerek bu gergegi kabul eder.? Nitekim Darwin de, "eger ay-
ni1 sinifa ait ok sayidaki tiir gercekten yasama bir anda ve birlikte baslamis-
sa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan evrimlesme teorisine 6ldiiriicii bir
darbe olurdu" diye yazmustir.*®> Kambriyen Devri ise, tam olarak Darwin'in
"6ldiiriicti darbe" olarak tarif ettigi tabloyu ispatlamaktadir. Bu yiizden Is-
vegli evrimci Stefan Bengston, Kambriyen Devrinden s6z ederken ara form-
larin yoklugunu itiraf etmekte ve "Darwin'i sasirtan ve utandiran bu olay bi-
zi de hala sagirtmaktadir" demektedir.*

Aciktir ki fosil kayitlari, canlilarin, evrimin iddia ettigi gibi ilkelden
gelismise dogru bir siireg izlediklerini degil, bir anda ve en miikemmel
halde ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Kisacasi canlilar evrimle olusma-
mis, yaratilmislardir.

ILGINC DIKENLER: Kambriyen devrinde bir anda ortaya cikan canlilardan biri, sol iist-
teki Hallucigenia'dir. Bu ve diger pek cok Kambriyen canlisinin fosilinde, saldinlara
karsi korunma saglayan dikenler ya da sert kabuklar yer alir. Evrimcilerin aciklayama-
diklan bir konu da, ortada hicbir "avci” canlinin bulunmadigi bu devirde bu hayvanla-
rin nasil bu kadar iyi bir korunmaya sahip olduklandir. Ortada avel hayvanlann bulun-
mayisi, bu konuyu "dogal seleksiyon'la aciklamayi imkansiz kilmaktadir.




Fosiller Evrimi Reddediyor 71

Molekiiler Karsilastirmalar, Evriimin Kambriyen
Cikmazim Biiyiitityor

Evrim teorisini Kambriyen patlamasi konusunda giderek daha faz-
la agmaza sokan bir diger gercek, farkli canli kategorileri arasinda yapilan
genetik karsilastirmalardir. Bu karsilastirmalarin sonuglari, evrimci biyo-
loglarin yakin zamana kadar "yakin akraba" saydiklar1 hayvan kategorile-
rinin genetik olarak ¢ok farkli olduklarini ortaya koymakta, boylece zaten
sadece teoride var olan "ara form" varsayimlarini iyice umutsuz hale getir-
mektedir. Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde 6
ayr1 bilim adaminin imzasiyla yayinlanan 2000 tarihli bir makalede, DNA
analizlerinin, "eskiden ara form sayilan" kategorileri bu durumdan ¢ikar-

dig1 soyle agiklanmaktadir:

DNA sekans analizleri, filogenetik agaclar igin yeni yorumlar gerek-
tirmektedir. Metazoa (gok hiicreli canlilar) agacinin tabaninda yer
alan ve daha onceden birbirini izleyen komplekslik derecelerini
temsil ettikleri diistintilen canli siniflamalar1 yer degistirmekte ve
agacin ¢ok daha tist kisimlarina tasinmaktadir. Bu, geriye hig bir ev-
rimsel "ara form" birakmamaktadir ve bizi Bilateria (simetrik viicu-
da sahip canlilar)nin kompleksliginin kokeni hakkinda yeniden dii-

stinmeye zorlamaktadir.?”

Yine ayn1 makalede, evrimci yazarlar, daha dnceden siingerler, cnida-
rianlar, ctenophorlar gibi omurgasiz deniz canlilar1 gruplar: arasinda "ara
form" saydiklar1 baz1 kategorilerin, yeni genetik bulgular nedeniyle artik
boyle sayilamayacaklarini belirtmekte ve bu gibi evrim agaglar: kurgulama

konusunda artik "timitlerini yitirdiklerini" soyle ifade etmektedirler:

Yeni molekiiler temelli filogeninin baz1 6nemli sonuglar1 vardir. Bunla-
rin en onemlisi, stingerler, cnidarianlar, ctenophorlar arasindaki "ara
form" siiflamalarin ve bilateryen canlilarin son ortak atasmin yani "ur-
bilateria"nin ortadan kalkmasidir... Bunun dogal sonucu olarak, urbila-
teria'ya giden soy agacinda ¢ok biiyiik bir boslugumuz var... Kademeli
bir bicimde giderek artan bir komplekslik senaryosu yoluyla, "boslukta-
ki atayr" yeniden insa etme yoniindeki umudumuzu-ki bu eski evrimsel

mantik yiiriitmede ¢ok yaygindir-kaybetmis bulunuyoruz.*®



Evrimin Sudan Karaya
Gecis Masal

vrimciler Kambriyen Devri'nde ortaya ¢ikan omurgasiz deniz can-

Iilarmin, on milyonlarca yillik bir zaman dilimi i¢inde baliklara

dontstiiglinti iddia ederler. Ancak Kambriyen Devri omurgasizla-
rinin hicbir atasi olmadig1 gibi, bu omurgasizlar ile baliklar arasinda bir
evrim oldugunu gosterebilecek hicbir ara gecis formu da yoktur. Oysa is-
keletleri olmayan ve sert kistmlar1 viicutlarinin dis kisminda yer alan
omurgasizlarin, sert kisimlar1 viicutlarinin ortasinda yer alan kemikli ba-
liklara evrimlesmesi ¢ok biiyiik bir dontistimdyiir ve ¢ok sayida ara form izi
birakmis olmasi gerekir.

Evrimciler bu hayali formlar1 aramak icin 140 yildir fosil tabakalari-
n1 alt-list etmektedirler. Milyonlarca omurgasiz fosili vardir, milyonlarca
balik fosili vardir, ama hi¢ kimse tek bir tane bile ara form fosili bulama-
mustir.

Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Baliklarin Evrimi"
baslikli bir makalesinde bu gercek karsisinda su garesiz sorulari siralar:

Kemikli baliklarin her ii¢ sinifi da, fosil tabakalarinda ayni1 anda ve
aniden ortaya c¢ikarlar... Peki ama bunlarin kokenleri nedir? Bu den-
li farkli ve kompleks yaratiklarin ortaya ¢ikmasini ne saglamistir?
Ve neden kendilerine evrimsel bir ata olusturabilecek canlilarin iz-
lerinden eser yoktur?®

Evrimci senaryo, baliklarin da, bir siire sonra bir sekilde sudan ¢ikip
kara canlilarina dontistiiklerini iddia eder. Oysa bu gecisi imkansiz kilan
pek cok fizyolojik ve anatomik faktor vardir. Dahasi, sudan karaya gecis
masalin1 destekleyebilecek higbir fosil delili yoktur.

Evrimcilerin bu konudaki senaryosuna gore, baliklar 6nce amfibi-
yenlere evrimlesmislerdir. Ama tahmin edilebilecegi gibi bu senaryonun
da higbir delili yoktur. Yar1 balik-yar1 amfibiyen bir canlinin yasadigini
gosteren tek bir fosil bile bulunamamuistir. Omurgali Paleontolojisi ve Ev-
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rim kitabinin yazari olan evrimci Robert L. Carroll, bu gergegi "erken am-
fibiyenlerle baliklar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek is-
temeden de olsa ifade etmektedir.*’ Evrimci paleontologlar Colbert ve Mo-
rales ise, amfibiyenlerin i¢ siif1 olan kurbagalar, semenderler ve sesilyen-
ler hakkinda su yorumu yaparlar:

Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir ataya sahip olduklarmi
gosterebilecek tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski kurbagalar, se-
menderler ve sesilyenler su an yasamakta olan 6rneklerine son de-
rece benzerdirler.*!

Ama bundan 50 y1l 6ncesine kadar balik-amfibiyen arasi bir fosilin
var oldugu saniliyordu. Yas1 410 milyon yil olarak hesaplanan ve Ccela-
canth ad1 verilen bir balik fosili, bircok evrimci kaynakta ¢ok kesin bir ara
gecis formu olarak tanitiliyordu. Evrimciler Ceelacanth'in ilkel bir akcige-
re, gelismis bir beyne, karadan ¢ikmaya hazir bir dolasim ve sindirim sis-
temine, hatta ilkel bir yiirtime sekline sahip bir ara-gecis formu oldugunu
iddia ediyorlardi. Bu yorumlar 1930'larin sonuna kadar biitiin bilim ¢evre-
lerinde tartismasiz kabul edildi.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda ¢ok ilging bir kesif ya-
pild1. Yetmis milyon yil 6nce soyu titkenmis bir ara gegis formu olarak ta-
nitilan Ceelacanth ailesinin canli bir tiyesi okyanusun aciklarinda ele geg-
ti! Ceelacanth'in "kanli-canli" bir 6rneginin bulunmasi, evrimciler agisin-
dan biiyiik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. Smith, "yolda

Hayali sudan karaya gecis senaryosuna gére, bazi baliklar beslenme zorluklan gibi
sebeplerden dolayl sudan karaya gecme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu senaryonun hic-
bir delili yoktur. Bu nedenle s6z konusu iddia, Ustteki gibi temelsiz ve spekiilatif ¢izim-
lerle desteklenmeye calisilir.




74 EVRIM ALDATMACASI

Ustte, 410 milyon yillik Ccelacanth fosili. Evrimciler bu canhnin fosi-
line dayanarak, bunun sudan karaya gecisteki ara gecis formu oldu-
gunu soyliiyorlardi.

Ancak ilki 1938 yilinda olmak lizere (lstte) bu baligin canl
orneklerinin defalarca yakalanmasi, evrimcilerin spekiilasyonlarda ne ka-
dar ileri gidebileceklerini gosterdi.




Evrimin Sudan Karaya Gegis Masali 75

dinozora rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim™? demisti. flerleyen yillar-
da baska bolgelerde de 200'den fazla Ccelacanth yakalanda.

Bu baliklarin yakalanmasiyla beraber evrimcilerin hayali yorumlar
yapmakta ne kadar ileri gidebilecekleri de anlasilmis oldu. Ccelacanth id-
dialarin aksine ne ilkel bir akcigere, ne de biiytik bir beyne sahipti. Evrim-
ci arastirmacilarin ilkel akciger oldugunu diistindiikleri yapi, baligin vii-
cudunda bulunan bir yag kesesinden baska bir sey degildi.** Dahasi, "su-
dan ¢ikmaya hazirlanan bir stiriingen aday1" olarak tanitilan Ceela-
canth'm, gercekte okyanusun en derin sularinda yasayan ve 180 m. derin-
ligin iizerine hemen hi¢ ¢tkmayan bir dip balig1 oldugu anlasildi.*

-~

Evrimin Gecersizligine Bir Ornek

KAPLUMBAGALAR

Resimde gériilen 120 milyon yillik
kaplumbaga fosilinin, gliniimiizde
yasayanlardan bir farki yoktur.

150 milyon yillik kaplmbaga fosili (solda (istte)
Aradan gecen milyonlarca yila ragmen degisme-
yen kaplumbagalar ise, "evrim gecirmediklerini,
yaratildiklanni” sdéylemektedirler.

Evrim teorisi, baliklar, siriingenler gibi temel canli gruplanini agiklayamadigi gibi, bu
gruplar icindeki tlirlerin kdkenini de aciklayamaz. Ornegin bir siiriingen sinifi olan kap-
lumbagalar, fosil kayitlarinda kendilerine 6zgii kabuklariyla birlikte bir anda belirirler. Ev-
rimei yayinlann ifadesiyle "kaplumbagdalar diger omurgalilardan ¢cok daha fazla ve iyi ko-
runmus fosiller birakmalarina ragmen, bu canlilar ile kendisinden evrimlestikleri varsa-
yilan diger siiriingenler arasinda hicbir gecis formu bulunmamaktadir. (Encyclopedia
Britannica, 1992, c. 26, ss. 704-705)

En eski kaplumbaga fosilleri ile gliniimiizdeki canh 6rnekler arasinda ise hicbir fark yok-
tur. Kisacasi kaplumbagalar evrimlesmemis, aksine her zaman kaplumbagda olarak ya-
samislardir; clinkii o sekilde yaratiimiglardir.




Sudan Karaya Gecis Neden Miumkiun Degil?

vrimciler suda yasayan canlila-

Erm guniin birinde, her nasilsa,

karaya cikarak kara canlilanna
déniistiiklerini iddia ederler.

Oysa bu tiir bir gecisi imkansiz kilan
sayisiz anatomik ve fizyolojik faktor var-
dir. Bunlann en belirgin olanlanni sdyle
siralayabiliriz:

1. Agirhgin tasinmasi: Denizlerde ya-
sayan canlilar kendi agirhklarini tasi-
mak gibi bir sorunla karsilasmazlar.

Oysa karada yasayanlarn biiyiik bir
kismi enerijilerinin % 40'ini viicutlanni ta-
simak icin kullanirlar. Kara yasamina ge-
cecek bir su canlisinin bu enerii ihtiyaci-
ni karsilayabilecek yeni kas ve iskelet
yapilan gelistirmesi(!) kacinilmazdir, fa-
kat bu kompleks yapilarin rastgele mu-
tasyonlarla olusmasi da mimkiin degil-
dir.

2. Sicakligin korunmasi: Karada i1si cok
cabuk ve cok biliyiik farklarla degisir. Bir
kara canlisinin, bu yiiksek 1s1 farklilkla-
rna uyum saglayacak bir metabolizmasi
vardir. Oysa denizlerde 1sI ¢cok agir degi-
sir ve bu degisim karadaki kadar biyiik
farklar arasinda olmaz. Denizlerdeki sa-
bit sicakliga gore bir viicut sistemine sa-
hip olan bir canli, karada yasayabilmek
icin, karadaki sicaklik degisimine uyum
saglayacak korunma sistemini kazan-
mak zorundadir. Kuskusuz baliklarin
karaya cikar cikmaz rastlantisal mutas-
yonlar sonucunda bdyle bir sisteme ka-
vustuklarini 6ne stirmek son derece sac-
madir.

3. Suyun kullanimi: Canlhilar icin kaci-
nilmaz bir ihtiya¢ olan su, kara ortamin-

da az bulunur. Bu nedenle suyun, hatta
nemin olgiili kullaniimasi zorunludur.
Ormegin deri, su kaybetmeyi ve buhar-
lagmay! onleyecek sekilde olmahdir.
Canh susama duygusuna sahip olmali-
dir. Oysa suda yasayan canlilarin susa-
ma duygusu bulunmaz ve derileri de su-
suz ortama uygun degildir.

4. Bobrekler: Su canlilan, basta amon-
yak olmak lizere viicutlarinda biriken ar-
tik maddeleri, bulunduklan ortamda su
bol oldugundan hemen slizerek atabilir-
ler. Karada ise suyun minimum diizeyde
kullaniimasi gerekmektedir. Bu nedenle
bu canlilar bir bébrek sistemine sahiptir-
ler. Bébrekler sayesinde amonyak, (ire-
ye cevrilerek depolanir ve atiminda mini-
mum diizeyde su kullanilir. Ayrica béb-
regin calismasini miimkin kilan yeni sis-
temlere ihtiyac vardir. Kisacasi, sudan
karaya gecisin gerceklesmesi icin bébre-
gi olmayan canlilarin bir anda gelismis
bir bébrek sistemi edinmesi gerekir.

5. Solunum sistemi: Baliklar suda eri-

mis halde bulunan oksijeni solungacla-
riyla alirlar. Suyun disinda ise birka¢ da-
kikadan fazla yasayamazlar. Karada ya-
samalan icin, bir anda kusursuz bir akci-
der sistemi edinmeleri gerekir.
Tium bu fizyolojik degisikliklerin ayni
canlida tesadiifler sonucu ve ayni anda
meydana gelmesi ise elbette imkansiz-
dir.




Kuslarin ve
Memelilerin Hayali
Evrimi

vrim teorisine gore hayat suda evrimlestikten sonra amfibiyenler-

le karaya tasinmistir. Amfibiyenlerin bir kismi da yine teoriye go-

re siiriingenlere dontisiip tam bir kara hayvani haline gelmistir.
Boyle bir dontisiimiin fizyolojik ve anatomik yonden imkansiz oldugunu,
ornegin su icinde gelisen amfibiyen yumurtasinin, kuru ortamda gelisen
siirlingen yumurtasina evrimlesmesinin miimkiin olmadigini gosteren
cok sayida delil vardar.

Fosillere baktigimizda ise, zaten boyle bir doniisiimiin yasanmadi-
g1 goriiriiz: Stirtingenler, amfibiyenler ile aralarinda higbir iliski olma-
dan, hicbir "atalar1" bulunmadan yeryiiziine ¢ikmis canlilardir. Omurgali
paleontolojisi konusunda otorite sayilan evrimci Robert Carroll "en erken
siiriingenlerin, tiim amfibiyenlerden ¢ok farkli olduklarmi ve atalarinin
hala belirlenemedigini" kabul etmek zorunda kalir.>

Ancak evrim masalinin imkansiz senaryolar1 bununla da bitmez. Bir
de karaya ¢ikmis olan bu canlilar1 "ugurmak" gerekmektedir! Evrimciler,
kuslarin bir sekilde evrimlesmis olmalar1 gerektigine inandiklari i¢in, bu
canlilarin siiriingenlerden geldiklerini iddia ederler.

Oysa, kara canlilarindan tamamen farkli bir yapiya sahip olan kus-
larin higbir viicut mekanizmasi kademeli evrim modeli ile agiklanabilir
durumda degildir. Herseyden once kusu kus yapan en 6nemli 6zellik, ya-
ni kanatlar, evrim icin ¢ok biiytik bir ¢tkmazdir. Tiirk evrimcilerden Engin

Korur, kanatlarin evrimlesmesinin imkansizligini soyle itiraf eder:

Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak biitiintiyle gelismis bu-
lunduklar: takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Bagka bir
deyisle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla u¢ulmaz. Bu organla-
rin nasil olustugu doganin heniiz iyi aydinlanmamais sirlarindan bi-
risi olarak kalmigtir.#

Gortldigi gibi, kanatlarin bu kusursuz yapisinin nasil olup da
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Kuslara Ozel Akciger

Kuslar, sézde atalan olan siiriingenlerden cok farkl bir anatomiye sahiptirler. Kus
akcigerleri, kara canlilannin akcigerlerine tamamen ters bicimde isler.

Kara canlilani havayr ayni nefes borusundan alir ve verirler. Kuslarda ise hava ak-
cigere on taraftan girerken arka taraftan disan verilir. Ucus sirasinda yiiksek mik-
tarda oksijene ihtiya¢c duyan kuslar icin Allah boyle 6zel bir sistem yaratmigtir. Bu
yapinin siriingen akcigerinden evrimleserek ortaya cikmasi ise imkansizdir, ¢linkii
iki farkll akciger yapisi arasindaki "ara" bir yapiyla nefes alinamaz.

birbirini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonucunda meydana geldigi sorusu
tiimiiyle cevapsizdir. Bir siiriingenin 6n ayaklarinin, genlerinde meydana
gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir kanada do-
niisecegi asla agiklanamamaktadir.

Ayrica, bir kara canlisinin kuslara dontisebilmesi i¢in sadece kanat-
larinin olmasi da yeterli degildir. Kara canlisi, kuslarin u¢gmak icin kullan-
diklar1 diger birgok yapisal mekanizmadan yoksundur. Ornegin, kuslarin
kemikleri kara canlilarina gore ¢ok daha hafiftir. Akcigerleri ¢cok daha
farkl bir yap1 ve isleve sahiptir. Degisik bir kas ve iskelet yapisina sahip-
tirler ve ¢ok daha 0zellesmis bir kalp-dolasim sistemleri vardir. Bu meka-
nizmalar, yavas yavas, "birikerek" olusamazlar. Kara canlhilarimin kuslara
donitistiigii teorisi bu nedenle tamamen bir safsatadir.



Kus tilyleri detay}\e&ak ince-
lendiginde, birbirine &zel kan-
calarla tutunan binlerce\gjgﬁk
tiiyciik ortaya cikar. Bu €ssiz
yaratilig, cok Ustlin bir ae-
rodinamik 6zellik olusturmak-

tadir.

Evrimin Aciklayamadigi Yapi: Kus Tuyleri

uslarnin siriingenlerden evrimlesti-
Kgini iddia eden evrim teorisi, bu iki
yn canh sinifi arasindaki dev fark-
lan asla aciklayamamaktadir. Kuslar; ici
bos hafif kemiklerden olusan iskelet yapila-
n, kendilerine 6zgli akciger sistemleri, si-
cakkanli metabolizmalan gibi 6zellikleriyle
suriingenlerden cok farklidirlar. Kuslarla
stirlingenlerin arasina asilmaz bir ucurum
koyan bir baska 6zellik ise, tamamen kusla-
ra has bir yapi olan ttiylerdir.

Siriingenlerin viicutlan pullarla, kuslarin
viicutlan ise tiiylerle kaphdir. Evrimciler sii-
riingenleri kuslarn atasi saydiklar icin, is-
ter istemez kus tiiylerinin de stiriingen pul-
larindan evrimlestigini 6ne siirmek zorunda
kalirlar. Oysa pullar ile tiyler arasinda hic-
bir benzerlik yoktur.

Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve
nérobiyoloji profesoérii olan A. H. Brush, bir
evrimci olmasina ragmen, "tiiyler ve pul-
lar... genetik yapilarindan gelisimlerine,
morfolojilerinden doku organizasyonlarina
kadar herseyde birbirlerinden farkhdirlar”
diyerek bu gercegi kabul eder.! Dahasi,
Prof. Brush'a gére "kus tliylerinin protein
yapisi da diger omurgalilarin higbirinde goé-
riilmeyen, tiimiiyle 6zgiin” bir yapidir.2

Bunun yanisira, kus tiy-

lerinin siirtingen pulla-

#%. nndan evrimlestikle-
rini gosterebilecek
hicbir fosil delili
de yoktur. Aksi-

ne, Prof.
Brush'in ifa-

desiyle, "tiiyler fosil kayitlaninda sadece kusla-
ra has bir 6zellik olarak bir anda belirirler.® Si-
riingenlerde kus titylerine kéken olusturabile-
cek "hicbir epidermal (list deriye ait) yapi ise
belirlenememistir.*

1996 yilinda biiyiik bir medya propagan-
dasi ile giindeme getirilen "Cin'de bulunan
tuylii dinozor fosilleri” hikayesinin tiimiyle
gercek disi oldugu, sézi edilen Sinosa-
uropteryx fosilinin gercekte kus tilyiine ben-
zer hicbir yapiya sahip olmadigi ise 1997
yilinda yapilan incelemelerle anlagiimistir.’

Ote yandan, kus tilylerinde hicbir evrimsel
siirecle aciklanamayacak kadar kompleks
bir yapi vardir. Unlii kusbilimci Alan Feduc-
cia, "tiylerin her 6zelligi aerodinamik fonk-
siyona sahiptir. Hafiftirler, kaldirma kuvvet-
leri vardir ve kolaylikla eski bicimlerine do-
nebilirler" der. Feduccia, evrim teorisinin
caresizligini ise soyle kabul eder: "Ucmak
icin boylesine tasarlanmis bir organin, nasil
olup da ilk basta baska bir amaca yoénelik
olarak ortaya ciktigini anlayamiyorum.'®

Tiylerdeki bu diizen, Charles Darwin'i de
cok diistindiirmiis, hatta tavuskusu tuyle-
rindeki milkkemmel estetik kendi ifadesiyle
Darwin'i "hasta etmis'ti. Darwin, arkadasi
Asa Gray'e yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli
mektupta "gozii diisiinmek cogu zaman be-
ni teorimden soguttu. Ama kendimi zaman-
la bu probleme alistirdim" dedikten sonra
soyle devam ediyordu: "Simdilerde ise do-
gadaki bazi belirgin yapilar beni ¢ok fazla
rahatsiz ediyor. Omegin bir tavuskusunun
tilylerini gérmek, beni neredeyse hasta edi-
yor."”

1- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", Jounal of Evoluti-
onary Biology, Vol. 9, 1996. s. 132.

2- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers', s. 131.

3- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers", s. 133.

4- A. H. Brush, "On the Origin of Feathers', s. 131.

5- "Plucking the Feathered Dinosaur", Science, Cilt 278, 14 Ka-
sim 1997, s. 1229.

6- Douglas Palmer, "Learning to Fly", (Review of The Origin of
and Evolution of Birds by Alan Feduccia, Yale University Press,
1996), New Scientist, Cilt 153, 1 Mart 1997, s. 44.

7- Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason.
Boston: Gambit, 1971, s. 101.
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Bunlarin ardindan bir soru daha akla gelir: Tiim bu bilim dis1 hikaye-
yi dogru saysak bile, bu hikayeyi dogrulamas: gereken ¢ok sayida "tek ka-

"on

natll", "yarim kanatli" fosil neden "aksi gibi" bir tiirlii bulunamamaktadir?

Hayali Ara Form Archaeopteryx

"non

Evrimciler, "tek kanatl1", "yarim kanatli" fosillerin neden bulunama-
dig1 sorusu karsisinda 6zellikle bir canlidan s6z ederler. Bu, hala 1srarla sa-
vunduklar1 az sayidaki ara gecis formu iddialarindan en bilineni olan
Archaeopteryx isimli fosil kustur.

Evrimcilere gore giinlimiiz kuslariin atasi olan Archeeopteryx, 150
milyon yil 6nce yasamisti. Teoriye gore Velociraptor veya Dromeosaur is-
mi verilen kiigtik yapil1 dinozorlarin bir kismi, evrim gecirerek kanatlan-
mislar ve ugmaya baslamiglardi. Archaeopteryx, dinozor atalarindan ayri-
lan ve yeni yeni u¢gmaya baslayan ilk canliydi. Bu hikaye, hemen her ev-
rimci yayinda anlatilir.

Oysa Archeeopteryx'in fosilleri tizerinde yapilan son incelemeler, bu
canliin kesinlikle bir ara gecis formu olmadigini, sadece giintimtiiz kusla-
rindan biraz daha farkli 6zelliklere sahip, soyu tii-
kenmis bir kus tiirii oldugunu gostermektedir.

Archeeopteryx'in iyi ugamayan bir "yari-kus"
oldugu tezi yakin zamana kadar evrimci gevreler-
de c¢ok daha fazla siklikla dile getirilmekteydi. Bu
canlin "sternum"unun yani gogiis kemiginin ol-
mamas! canlinin u¢camayacaginin en énemli kanit
olarak gosterilmekteydi. (Gogilis kemigi, u¢mak
icin gerekli olan kaslarin tutundugu gogiis kafesi-
nin altinda bulunan bir kemiktir. Glinimiizde uca-
bilen veya ucamayan tiim kuslarda, hatta kuslar-
dan ¢ok ayr1 bir familyaya ait olan ucabilen meme-
li yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Evrimcilere gore Velociraptor veya Dromeosaur ismi verilen
kiiciik yapili dinozorlarin bir kismi, evrim gegirerek kanat-
lanmislar ve ugmaya baslamiglardi. Archaeopteryx, dinozor
atalarindan ayrilan ve yeni yeni ugcmaya baslayan ilk canliy-
di. Bu hayali hikaye, hemen her evrimci yayinda anlatilir.

ki
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Archaeopteryx tam bir kus 6zelligi
gobstermektedir:

1. Tiyler bu fosilin sicakkanh ve ucan
bir canliya ait oldugunu gdsteriyor.

2. Giliniimiiz kuslarinda oldugu gibi
kemiklerinin ici bos.

3. Disglerinin olmasi siiriingenlerden
tiirediginin bir delili olamaz. Gecmiste
disi olan bircok kus tiirii yasamistir.
4.Bugiin de kanatlarinda benzeri pen-
celeri olan kus tirleri yasamaktadir.
5. Yeni bulunan yedinci Archaeop-
teryx fosilinde goégiis kemiginin oldu-
gu gorildi. Gégis kemiginin varhgi
gliniimuz kuslan gibi giicli ucus kas-
lannin oldugunu géstermektedir.

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archaopteryx fosili evrimci
cevreler arasinda ¢ok biiyiik saskinlik uyandirdi. Zira bu son bulunan
Archeeopteryx fosilinde evrimcilerin ¢ok uzun zamandir yok saydiklar:
gogls kemigi vardi. Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil soyle anlati-
liyordu:

Son bulunan yedinci Archeeopteryx fosili, uzun zamandir varligin-

dan siiphe edilen, ama higbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgen-

sel goglis kemiginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesa-
felerde ugus yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemigi-
nin varlig: giiclii ugus kaslarmin oldugunu gosteriyor.?

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tam ucamayan bir yari-kus oldugu yo-
niindeki iddialarin en temel dayanagini gegersiz kild.

Ote yandan, Archaeopteryx'in gercek anlamda ugabilen bir kus oldu-
gunun en onemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin yapisi ol-
du. Archaopteryx'in giiniimiiz kuglarininkinden farksiz olan asimetrik
tiiy yapisi, canlinin miikemmel olarak ugabildigini gosteriyordu. Unlii pa-
leontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tiiylerinden dolay1 bu yaratik
tam bir kus 6zelligi gosteriyordu."®

Archaeopteryx'in tiiylerinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir baska gergek,
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bu canlinin sicakkanli olusuydu. Bilindigi gibi siiriingenler ve dinozorlar
sogukkanli, yani viicut 1silarini kendileri tiretmeyen, ¢evrenin viicut 1sila-
rini etkiledigi canlilardir. Kuslarda bulunan tiiylerin en 6nemli fonksiyon-
larindan bir tanesi ise, viicut 1s1sin1 korumalaridir. Archeeopteryx'in tiiyli
olmasi, bunun dinozorlarin aksine sicakkanli oldugunu, yani viicut 1sisini1
korumaya ihtiyaci olan gergek bir kus oldugunu gosteriyordu.

Evrimcilerin Gegersiz iddialan:
Archzeopteryxin Disleri ve Penceleri

Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara gecis formu olarak gosterirken da-
yandiklar1 en 6nemli iki nokta ise, bu hayvanin kanatlarinin tizerindeki
penceleri ve agzindaki disleridir.

Archeaeopteryx'in kanatlarinda penceleri ve agzinda disleri oldugu
dogrudur, ancak bu 6zellikleri canlinin stirtingenlerle herhangi bir sekilde
bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira giiniimiizde yasayan iki tiir kusta, Ta-
ouraco ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan penceler bulunmak-
tadir. Ve bu canlilar, higbir siiriingen 6zelligi tasimayan, tam birer kustur-
lar. Dolayisiyla Archaeopteryx'in kanatlarinda pengeleri oldugu ve bu se-
beple de bir ara form oldugu yolundaki iddia gegersizdir.

Archeaeopteryx'in agzindaki digleri de yine canliy1 bir ara form kil-
maz. Evrimciler bu dislerin bir siirtingen 6zelligi oldugunu soyleyerek ka-
sith bir aldatmaca yapmaktadirlar. Oysa disler siiriingenlerin tipik bir
ozelligi degildir. Giintimtizde baz stiriingenlerin digleri varken bazilari-
nin yoktur. Daha da 6nemli olan nokta, disli kuslarin Archaeopteryx'le s1-
nirli olmamasidir. Glintimtizde disli kuslarin artik yasamadiklar bir ger-
cektir, ancak fosil kayitlarina baktigimiz zaman gerek Archeeopteryx ile
ayn1 donemde gerekse daha sonra, hatta giiniimiize oldukca yakin tarih-
lere kadar "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir kus grubunun
yasamuni stirdiirdigiinii goriiriiz.

Isin en 6nemli yani ise, Archaopteryx'in ve diger disli kuslarn dis
yapilarmin, bu kuslarin sozde evrimsel atalar1 olan dinozorlarm dis yapi-
larindan ¢ok farkli olmasidir. Martin, Stewart ve Whetstone gibi tinlii kus-
bilimcilerin yaptig1 ol¢timlere gore, Archaeopteryx'in ve diger disli kusla-
rin diglerinin Gsti diizdiir ve genis kokleri vardir. Oysa bu kuslarin atasi
oldugu iddia edilen theropod dinozorlarinin dislerinin tistii testere gibi ¢1-
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kintilidir ve kokleri de dardir.®

Aymni aragtirmacilar, ayn1 zamanda Archaeopteryx ile onun sozde
atalar1 olan dinozorlarin bilek kemiklerini karsilastirmiglar ve arada higbir
benzerlik olmadigin ortaya koymuslardir.>

Archeeopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden en 6nde
gelen otorite olan John Ostrom'un, bu canli ile dinozorlar arasinda one
suirdiigii baz1 "benzerlik"lerin ise gercekte birer yanlis yorum oldugu Tar-
sitano, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin ¢alismalariyla ortaya
gkmusgtir.>!

Tiim bunlar, Archeeopteryx'in bir ara gecis formu olmadigini; sade-
ce "disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siniflandirmaya ait ol-
dugunu gosterir.

Archaopteryx ve Diger Eski Kus Fosilleri

Evrimciler on yillardir Archeeopteryx'i kuslarin evrimi senaryosu-
nun en biiytik delili olarak gosterirken, son dénemlerde bulunan bazi fo-
siller bu senaryonun gegersizligini baska yonlerden ortaya koydular.

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisii'nde aragtir-
malar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adli iki paleontolog, Confuci-
usornis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus kesfettiler. Archaeop-
teryx ile aymn yastaki (yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun disleri yoktu,
gagas1 ve tiyleri ise glintimiiz kuslariyla ayn1 6zellikleri gostermekteydi.
Iskelet yapisi da giintimiiz kuslariyla ayni olan bu kusun kanatlarinda,
Archaeopteryx'te oldugu gibi penceler vardi. Kuyruk tiiylerine destek olan
"pygostyle" isimli yap1 bu kusta da goruliiyordu. Kisacasi, evrimciler tara-
findan tiim kuslarin en eski atas1 sayilan ve yari—siiriingen kabul edilen
Archeopteryx'le ayn1 yasta olan bu canli, giintimiiz kuslarina ¢ok benzi-
yordu. Bu gercek, Archaeopteryx'in biitiin kuslarin ilkel atas1 oldugu yo-
niindeki evrimci tezleri de ¢tirtitityordu dogal olarak.>?

Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir baska fosil, ortalig1 daha da karis-
tird1. 130 milyon yil yasindaki Liaoningornis isimli bu kusun varligi Hou,
Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science dergisinde yayinlanan bir ma-
kaleyle duyuruldu. Liaoningornis, giiniimiiz kuglarinda bulunan ugus
kaslarinin tutundugu gogiis kemigine sahipti. Diger yonleriyle de bu
canli giiniimiiz kuslarindan farksizdi. Tek farki, agzinda dislerinin olma-
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styd1. Bu durum, disli kuslarin, hi¢ de
evrimcilerin iddia ettigi gibi ilkel bir ya-
piya sahip olmadiklarini gosteriyordu.>
Nitekim Alan Feduccia, Discover dergi-
sinde yayinlanan yorumunda, Liaonin-
gornis'in, kuglarin kokeninin dinozorlar
oldugu iddiasini gegersiz kildigini be-
lirtmigti.>

Archeeopteryxle ilgili evrimci id-
dialar ciirtiten bir baska fosil ise Eoalu-
lavis oldu. Archaeopteryx'ten 30 milyon
y1l daha geng yani 120 milyon yil yasin-
da oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat
yapisinin aynisi, ginimizdeki bazi
ucan kuslarda goriiliiyordu. Bu da 120
milyon yil 6nce, glinlimiizdeki kuslar-
dan bir¢ok yonden farksiz canlilarin
goklerde u¢gmakta olduklarini ispatliyor-

du55 Resimde gériilen 120 milyon yillik

Confuciosornis kus fosili Cinde bu-
Boylece Archaeopteryx ve diger lunmustur.

arkaik kuslarin birer ara gegis formu ol-

Confuciusornis isimli kus Archaeop-
teryx ile ayni yastadir.

madiklar1 kesin bir bigcimde ispatlanmis

oldu. Fosiller, farkl kus tiirlerinin birbir-
lerinden evrimlestiklerini gostermiyor-
lardi. Aksine, giintimiiz kuslarinin ve Archeeopteryx benzeri bazi 6zgiin
kus tiirlerinin beraberce yasadiklarini ispatliyorlardi. Bu kuslarin bazilari-
nin, 6rnegin Confuciusornis veya Archaeopteryx'in soylar: tiikkenmis, gii-
niimiize ancak az sayidaki kus gelebilmisti.

Kisacas1 Archeeopteryx'in birtakim 6zgiin 6zellikleri, bu canlinin bir
"ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim bugiin evrim teorisinin
tinlii savunucularindan Harvard paleontologlari Stephen Jay Gould ve Ni-
les Eldredge de, Archaeopteryx'in farkli 6zellikleri biinyesinde barindiran
bir "mozayik" canli oldugunu, ama asla bir ara form sayilamayacagin ka-
bul etmektedirler.>

Ote yandan "zamanlama uyumsuzlugu" da, Archaeopteryx hakkin-
daki evrimci iddialara oldiiriicii bir darbe indirmektedir. Amerikal1 biyo-
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log Jonathan Wells de Icons of Evolution (Evrimin [konalar1) adli kitabin-
da, Archaeopteryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline
getirildigini, oysa delillerin bu canlinin "kuslarin ilkel atasi" olmadigini
acgikca gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri,
Archaeopteryx'in atasi olarak gosterilen theropod (iki ayakli) dinozorla-
rin, aslinda Archaeopteryx'ten daha geng olmalaridir:

Yerde kosan kosan iki ayakli dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik ata-
larindan beklenebilecek bazi 6zelliklere sahiptirler, ama (fosil kayitla-
rinda) Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikarlar.””

Hayali Kus-Dinozor Baglantisi

Archeeopteryx'i ara form olarak gostermeye calisan evrimcilerin id-
diasi, basta da belirttigimiz gibi kuslarin dinozorlardan evrimlestigidir.
Oysa diinyanin en 6nde gelen kusbilimcilerinden biri olan Kuzey Caroli-
na Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina karsilik,
kuslarin dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kars1 ¢tkmaktadir.
Feduccia, soyle der:

25 sene boyunca kuslarin kafataslarimni inceledim ve dinozorlarla ar-
alarmda hi¢bir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan
evrimlestigi teorisi paleontoloji alaninda 20. ytizyilin en biiytik
utanc olacaktir.%®

Kansas Universitesi'nde eski kuslar iizerinde uzman olan Larry
Martin de kuslarin dinozorlarla ayn1 soydan geldigi teorisine kars1 ¢ik-
maktadir. Martin, evrimin bu konuda igine diis-

tigi celiskiden s6z ederken, "dogrusunu soyle-
mek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin ayni
kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, bu-
nun hakkinda her kalkip konusmak zorunda
olusumda utaniyor olacaktim"® demektedir.
Kisacasi, yegane temelini Archeeopteryx'e da-
yandirmaya calisan "kuslarin evrimi" senaryo-
su, sadece ve sadece evrimcilerin 6nkabulleri-
nin ve hayal giiclerinin bir tirtintidiir.

Prof. Alan Feduccia



Sineklerin Kokeni Nedir?

vrimciler, dinozor-
larin kuglara dé-
nistiigini iddia

ederken, sinek avlamak
icin dnayaklarini birbirine
cirpan bazi dinozorlarin re-
simde gérildigi gibi "ka-
natlanip havalandiklarini”
one strerler.

Hicbir bilimsel dayanagi
olmayan, sadece hayal gu-
cuiniin bir Griind olan bu te-
ori, ayni zamanda c¢ok basit
bir mantik celigkisi de icer-
mektedir. Clnki evrimcile-
rin burada ucusun kdkenini
aciklamak icin gésterdigi
ornek, yani sinek, zaten
miikemmel bir ucma yetene-
gine sahiptir.

insan saniyede 10 kere bile kolunu acip
kapayamazken, ortalama bir sinek, sani-
yede 500 kez kanat cirpma yetenegdine
sahiptir. Ustelik her iki kanadini esza-
manl olarak cirpar. Eger kanatlann titre-
simi arasinda en ufak bir uyumsuzluk ol-
sa sinek dengesini yitirecektir, ama hic-
bir zaman bdyle bir uyumsuziuk olmaz.

Evrimciler ise, sinegin bu miikemmel
ucus yeteneginin nasil ortaya ciktigini
aciklamalan gerekirken, sinegi cok daha
hantal bir varligin yani stiriingenin ucu-
sunun nedeni olarak gésteren hayali se-
naryolar Uretmektedirler.

Oysa sadece sinekteki Ustiin yaratihg
bile evrimin iddiasini gecersiz kilar. ingi-
liz biyolog Wootton Robin, "Sinek Kanat-
larinin Mekanik Tasarimi" baghkh bir ma-
kalede séyle yazar:

"Sinek kanatlannin igleyisini 6grendik-

ce, sahip olduklan tasarimin ne denli

hassas ve kusursuz oldugunu daha iyi

Evrim senaryolanndan bir 6rnek:
Sinek yakalamaya calisirken aniden kanatlanan dinozorlar!

anhyoruz... Son derece elastik 6zellikle-
re sahip parcalar, havanin en iyi bicim-
de kullanilabilmesi icin, gerekli kuvvet-
ler kargisinda gerekli esnekligi géstere-
cek bicimde hassasiyetle biraraya geti-
rilmiglerdir. Sinek kanatlariyla boy 6l¢ii-
sebilecek teknolojik bir yapi yok gibi-
dir."

Ote yandan, sineklerin hayali evrimine
delil olusturabilecek tek bir fosil bile yok-
tur. Unlii Fransiz zoolog Grassé "bo-
ceklerin kékeni konusunda tam bir ka-
ranhk icindeyiz" derken bunu itiraf
eder.?

1 J. Robin Wootton, "The Mechanical Design of Insect
Wings", Scientific American, Cilt 263, Kasim 1990, s.
120.

2 Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms,
New York: Academic Press, 1977, s. 30.
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Memelilerin Kokeni

Evrim teorisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, denizden evrimlegserek
¢ikan hayali birtakim canlilarin siiriingenlere donitistiigiini, kuslarin da
siirltingenlerin evrimlesmesiyle olustugunu iddia eder. Ayni senaryoya
gore siriingenler yalnizca kuslarin degil, ayn1 zamanda memelilerin de
atasidirlar. Oysa viicutlar: pullarla kapli, sogukkanli ve yumurtlayarak ¢o-
galan siiriingenler ile, viicutlar tiiyld, sicakkanli ve dogurarak cogalan
memeliler arasinda ¢ok biiytik yapisal u¢urumlar vardir.

Bu ugurumlarin bir 6rnegi, stirtingenlerin ve memelilerin ¢ene yapi-
laridir. Memelilerde alt ¢cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin
lizerine oturur. Siiriingenlerde ise alt cenenin her iki yaninda tiger tane kii-
¢lik kemik bulunur. Bir bagka temel farklilik, tim memelilerin orta kulak-
larinda ti¢ tane kemik (0rs, tizengi ve ¢eki¢ kemikleri) bulunmasidir; buna
karsilik tiim siiriingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler,
siiriingen ¢enesinin ve siirtingen kulaginin asamali olarak memeli ¢enesi-
ne ve kulagina dontisttigiinii iddia ederler. Bunun nasil gerceklestigi soru-
su elbette cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin ii¢ kemik-
li hale nasil donitistiigii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam ettigi,
asla cevaplanamayan bir sorudur.

Nitekim stirtingenlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir ara
form fosili dahi bulunamamustir. Bu ytizden evrimci paleontolog Roger
Lewin, "ilk memeliye nasil gecildigi hala bir sirdur" demek zorunda kalir.®

20. ytizyilin en biiyiik evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teori-
nin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrimciler agi-
sindan ¢ok sasirtic1 olan bu gergegi soyle ifade eder:

Diinya tlizerindeki yasamin en kafa karistirict olayi, Mezozoik Ca-
g1'min, yani siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degis-
mesidir. Sanki biitiin basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki
suiriingenler tarafindan tistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indi-
rilmistir. Perde yeniden agildiginda ise, bu kez basroliinde memelile-
rin yer aldig1 ve siriingenlerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir
baglamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir dnceki devire ait izleri ise
yok gibidir.®!
Dahasi, aniden ortaya ¢ikan memeliler birbirlerinden ¢ok farkhidirlar.
Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarin hepsi memelidir
ve ayni jeolojik donemde ortaya ¢ikmislardir. Bu canlilarin aralarinda ev-
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rimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicii iginde bile imkansizdir. Ev-
rimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adl1 dergide soyle yazar:

Memeliler smifi icinde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik bag-
lar) kurmak i¢in bilgi arayanlar, hayalkirikligma ugrayacaktir.6?

Tim bunlar gostermektedir ki, canlilar yeryiiziinde her zaman igin
arkalarinda higbir evrimsel stire¢ olmadan, aniden ve kusursuz bir bi¢im-
de ortaya ¢ikmuslardir. Bu, yaratilmis olduklarinin ¢ok somut bir ispatidir.
Evrimciler ise, canli tiirlerinin yeryiiziinde belirli bir sira ile ortaya ¢ikmus
olmalarini, evrimlesmis olduklarinin gostergesi gibi yorumlamaya calisir-
lar. Oysa canlilarin yerytiziindeki ortaya ¢ikis siralamalari, ortada hicbir
evrim olmadigina gore, "yaratilisin siralamasi’'dir. Fosiller, yerytiziiniin,
ustlin ve kusursuz bir yaratilisla, once denizlerde sonra da karada yasayan
canllarla dolduruldugunu ve biitiin bunlarin ardindan da insanoglunun
var edildigini gostermektedir.

Insanoglunun yeryiiziinde hayata baglamas da -biiyiik bir kitle telki-
niyle kabul ettirilmeye calisilan "maymun insan" masalinin aksine- bir an-
da ve eksiksiz bir bicimde olmustur.

Yarasalar

vrimciler biitiin memeli tiireri-
E nin ortak bir atadan geldigini

one siirerler, oysa ayi, balina,
fare ya da yarasa gibi farkh memeli fir-
leri arasinda biiyuk farkhhklar vardir.
Dahasi bu canlilann cok 6zel tasarlan-
mis sistemleri bulunur. (")rnegin yarasa-
lar, karanlkta yol bulmalanni saglayan
cok hassas bir sonar sistemiyle yaratil-
miglardir. Modern teknolojinin taklit et-
mekle yetindigi bu gibi kompleks sis-
temlerin, evrimin iddia ettigi gibi rastlan-
tilarla ortaya cikmasi ise miimkiin de-
gildir. Nitekim fosil kayitlan, yarasalarnn
bugtiinkii kusursuz yapilanyla bir anda

ortaya ciktiklanini ve hicbir evrim gecir- 54-37 milyon yillk Aimanya Mesel olusumunda
mediklerini géstermektedir. bulunmus olan bu yarasa fosilinin giniimiizde
yasayan yarasalardan hic bir farki yoktur.




Atin Evrimi Senaryosu

akin bir zamana kadar, evrim
Yteorisine kanit olarak gésterilen
fosil siralamalarinin en basin-
da, atin sézde evrimine ait oldugu 6ne
surilen hayali bir siralama gelmekteydi.
Oysa bugiin pek cok evrimci, atin evri-
mi senaryosunun gecersizligini acikca
kabul eder. Kasim 1980'de Chicago
Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin
katildigi, dort giin siiren ve kademeli
evrim teorisinin sorunlarinin ele alindigi
bir toplantida s6z alan evrimci Boyce
Rensberger, atin evrimi senaryosunun
fosil kayitlarinda hicbir dayanagi olma-
digini ve atin kademeli evrimlesmesi gi-
bi bir slirecin hic yasanmadigini séyle
anlatmistir:
Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamis
dort imak, tilki biiyukltigiindeki canli-
lardan bugiiniin daha biytik tek tirnak-
h atina bir dizi kademeli degisim oldu-
gunu 6ne siiren 0nli atin evrimi 6rme-
ginin gecersiz oldugu uzun zamandir
bilinmektedir. Kademeli degisim yeri-
ne, her tiiriin fosilleri butiintiyle farkl
olarak ortaya cikmakta, degismeden
kalmakta, sonra da soyu tilkkenmekte-
dir. Ara formlar bilinmemektedir.
Rensberger, dirist bir tutumla atin
evrimi senaryosundaki bu énemli ac-
mazi dile getirirken aslinda tiim teorinin
fosil kayitlarindaki en biiyiik ¢citkmazini,
"ara-gecis formlari cikmazi"ni giindeme
getirmistir.

Dr. Niles Eldredge atin evrimi se-
masi hakkinda sunlan soéyler:

Hayatin dogasi hakkinda her biri
birbirinden hayali bir stirii kétii hikaye
vardir. Bunun en Unlii éregiyse, belki
50 yil 6nce hazirlanmis olan ve hala alt
katta duran atin evrimi sergisidir. Atin
evrimi, birbirini izleyen ytizlerce bilimsel
kaynak tarafindan biiytik bir gercek gibi
sunulmustur. Ancak simdi, bu tip iddi-
alan ortaya atan kisilerin yaptiklan tah-

Diinya tizerinde farkh biiytikliikte at cinsleri ya-
sar. "Atin evrimi" semasi, bu farkl cinslere ve
bazi diger memelilere ait fosillerin art arda sira-
lanmasindan baska bir sey degildir.

minlerin, yalnizca spekiilasyon oldukia-
nni disiiniiyorum.?

Peki "atin evrimi" senaryosunun daya-
nagi nedir? Bu senaryo, Hindistan, G-
ney Amerika, Kuzey Amerika ve Avru-
pa'da degisik zamanlarda yasamis,
farkh tiir canllara ait fosillerin evrimcile-
rin hayal giicleri dogrultusunda kiicuik-
ten bliylige dogru dizilmesiyle olusturu-
lan diizmece semalarla ortaya atiimis-
tir. Degisik aragtirmacilarin éne siirdiik-
leri 20'den fazla degisik atin evrimi se-
masi vardir. Hepsi de birbirinden farkh
olan bu soy agaclan hakkinda evrimci-
ler arasinda da goriis birligi yoktur. Bu
siralamalardaki tek ortak nokta, 55 mil-
yon yil énceki Eosen Devri'nde yasa-
mis "Eohippus" (Hyracotherium) adl



Bir miizede bulunan bu at serisi digerleri gibi degisik devirlerde degisik cografyalarda yasamis
cesitli hayvanlarin tarafll bir bakis acisiyla, keyfi olarak birbiri ardina dizilmesiyle olusturulur. Atin
evrimi senaryosunun fosil kayitlarinda hicbir dayanag yoktur.

kopek benzeri bir canlinin atin ilk atasi
olduguna inaniimasidir. Oysa atin mil-
yonlarca yil 6nce yok olmus atasi olarak
sunulan Eohippus, halen Afrika'da yasa-
yan ve atla hicbir ilgisi ve benzerligi ol-
mayan "Hyrax" isimli hayvanin aynisi-
dir.2
Atin evrimi iddiasinin tutarsizhigi, her
gecen giin ortaya ¢ikan yeni fosil bulgu-
lanyla daha acik olarak anlasiimaktadir.
Eohippus ile ayni katmanda, gliniimiiz-
de yasayan at cinslerinin de (Equus Ne-
vadensis ve Equus Occidentalis) fosille-
rinin bulundugu tespit edilmistir.# Bu,
gliniimtizdeki at ile onun sézde atasinin
ayni zamanda yasadigini géstermekte-
dir ki, atin evrimi diye bir stirecin hicbir
zaman yasanmadiginin en acik
kanitidir. Evrimci yazar Gordon R. Tay-
lor, Darwinizm'in aciklayamadigi konula-
n ele alan The Great Evolution Mystery
adh kitabinda at serileri hikayesinin asli-
ni soéyle anlatir:
Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti,
paleontologlarin, bilyiik evrimsel degi-
siklikleri gosterecek olan akrabalik ilis-
kilerini ve canli siralamalarini ortaya ko-
yamamalandir... At serisi genellikle bu
konuda ¢béziime kavusturulmus olan
yegane ornek gibi gosterili. Ama ger-
cek sudur ki, Eohippus'tan Equus'a ka-
dar uzanan siralama cok tutarsizdir. Bu
siralamanin, giderek artan bir viicut bii-

yukliginia gosterdigi iddia edilir, ama
aslinda siralamanin ileriki asamalarina
konan canlilarin bazilan (siralamanin
en basinda yer alan) Eohippus'tan da-
ha biiytik degil, daha kiiciikttrler. Farkh
kaynaklardan gelen tiirlerin bir araya
getirilip ikna edici bir goriintilye sahip
olan bir siralamada arka arkaya dizil-
meleri miimktindiir, ama tarihte gercek-
ten bu siralama icinde birbirlerini izle-
diklerini gosteren higbir kanit yoktur.®
Tum bu gercekler, evrimin en saglam
delillerinden birisi gibi sunulan atin evri-
mi semalaninin, hicbir gecerlilige sahip
olmayan hayali siralamalar olduklarini
ortaya koymustur. Bu durum, evrim te-
orisinin ne derece elle tutulur, ciddiye
alinacak bir teori oldugunu gostermesi
ve savunucularinin amac ve yontemleri-
ni gozler éniine sermesi acisindan ol-
dukca énemlidir.

1 Boyce Rensberger, Houston Chronicle, 5 Kasim
1980, Bolim 4, s. 15.

2 Harper's Magazine, February, 1985, s. 60.

3 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where
Darwin Went Wrong, New York: Ticknor and Fi-
elds, 1982, ss. 30-31.

4 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, ss. 30-
31.

5 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution
Mystery, London: Sphere Books, 1984, s. 230



Evrimcilerin Tarafh ve
Aldatici Fosil Yorumlari

nsanin evrimi efsanesinin detaylarina girmeden 6nce, tarihte yar:

maymun-yar1 insan canlilarin yasadig: fikrini toplumun 6nemli bir

boliimiine kabul ettiren propaganda yontemine deginmek gerekir.
Bu propaganda yontemi, evrimcilerin fosilleri kullanarak yaptiklar: "re-
konstriiksiyon'"lardir. Rekonstriiksiyon "yeniden insa" demektir ve sadece
bir kemik pargas: bulunmus olan canlinin resminin ya da maketinin yapil-
masidir. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde gordiigliniiz "maymun
adam"larin her biri birer rekonstriiksiyondur.

Insanin evrimi senaryosuna delil atfedilen fosiller biiyiik bir
sahtekarlik tirtintidir. Evrimciler 1.5 asira yakin bir donemden bu yana
tek bir ara gecis formu ortaya koyamamuiglardir. Bu yiizden evrimciler ta-
rafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tama-
men evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanurlar. Harvard
Universitesi antropologlarindan David Pilbeam, "benim ugrastigim pale-
oantropoloji alaninda daha once edinilmis izlenimlerden olusmus teori,
daima gercek verilere baskin ¢ikar" derken bu gercegi vurgular.5® Insanlar
gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri icin amag onlari, hayal giictiyle re-
konstriiksiyonu yapilmus yaratiklarin gegmiste gercekten yasadigina inan-
dirabilmektir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina dayani-
larak yapilan ¢alismalarda sadece eldeki objenin ¢ok genel 6zellikleri orta-
ya ¢ikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, zaman i¢inde kolayca yok
olan yumusak dokulardir. Evrime inanmus bir kimsenin bu yumusak do-
kular1 istedigi gibi sekillendirip ortaya hayali bir yaratik ¢ikarmasi ¢ok ko-
laydir. Harvard Universitesi'nden Earnest A. Hooten bu durumu séyle
aciklar:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar,



Hayali Cizimler
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Evrimciler, rekonstriiksiyonlarda burun ve dudaklarin yapisi, saclarin sekli, kas bicimi ve kil-
lar gibi fosil izi birakmayan 6zellikleri kasith olarak evrimi destekleyici nitelikte sekillendirirler.
Ortaya cikardiklan hayali varliklan, aileleriyle yiiriirken, avlanirken veya giinliik hayatin bas-
ka bir kesitinde gésteren ayrintili resimler hazirlarlar. Oysa bu cizimler tamamen birer hayal
driintidir ve hicbir fosil karsiliklar yoktur.



Ayni Kafatasindan Yola Cikilarak Yapilan
3 Ayn Kafatasi Cizimi
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5 Nisan 1964 tarihli Maurice Wilson'un N. Parker'in gizimi.
Sunday Times'da yer alan gizim. cizimi. N.Geographic, Eyliil 1960

gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hicbir

baglantilar1 yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin ka-
Iintilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hicbir bilimsel
degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kullani-
lirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir.®*

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn1 kafatasina
birbirinden ¢ok farkl yiizler yakistirabilmektedirler. Australopithecus ro-
bustus (Zinjanthropus) adli fosil i¢in ¢izilen birbirinden tamamen farkl ti¢
ayri1 rekonstriiksiyon (iistte), bunun tinli bir 6rnegidir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar ya-
pilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bi¢cimde basvurduklari-
n1 gosteren deliller arasinda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin
tarihinde rastlanan bazi somut sahtekarliklarla karsilastirildiklarinda, yi-
ne de ¢ok siradan kalmaktadirlar.

Java adaminin birbirinden
tamamen farkh olan bu iki
cizimi, fosillerin evrimciler

tarafindan nasil hayali
bicimde yorumlandiginin iyi
bir 6rnegi...

Solda: Maurice Wilson cizimi.
(From Ape to Adam The Search
For The Ancestry Of Man, Her-
bert Wendt)

Sagda: Steven M. Stanley'nin ¢i-
zimi. (Human Origins)




Evrim
Sahtekarlklari

edyada ve akademik kaynaklarda siirekli olarak telkin edilen

"maymun insan" imajin1 destekleyecek hi¢bir somut fosil deli-

li yoktur. Evrimciler, ellerine firca alip hayali yaratiklar cizer-
ler, ama bu canlilarin fosillerinin olmayisi, onlar icin biiytik bir sorundur.
Bu sorunu "¢o6zmek" i¢in kullandiklar: ilging yontemlerden biri ise, bula-
madiklari fosilleri "iiretmek" olmustur. Bilim tarihinin en biiyiik skandali
olan Piltdown Adamy, iste bu yontemin bir 6rnegidir.

Piltdown Adami: insan Kafatasina Orangutan Cenesi!

Unlii bir doktor ve ayni zamanda da amatér bir paleontolog olan
Charles Dawson, 1912 yilinda, ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir gu-
kurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatas1 pargas1 buldugu iddiasiyla ortaya
ciktl. Cene kemigi maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler ve kafa-
tas1 insaninkilere benziyordu. Bu orneklere "Piltdown Adami" ad1 verildi,
500 bin yillik bir tarih bigildi ve gesitli miizelerde insan evrimine kesin bir
delil olarak sergilendi. 40 yil1 agkin bir siire, tizerine bir¢ok bilimsel maka-
leler yazildi, yorumlar ve ¢izimler yapildi. Diinyanin farkli tiniversitele-
rinden 500'ii agkin akademisyen, Piltdown Adamu tizerine doktora tezi ha-
zirladi.® Unlii Amerikali paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te British
Museum'u ziyaretinde, "doga stirprizlerle dolu; bu, insanligin tarih 6nce-
si devirleri hakkinda 6nemli bir bulus" diyordu.®®

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Kenneth
Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski ba-
z1 fosiller tizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adamu fosili
tizerinde de bir deneme yapildi. Sonug ¢ok sasirticiydi. Yapilan testte Pilt-
down Adami'nin ¢ene kemiginin hig flor icermedigi anlasildi. Bu, ¢ene ke-
miginin topragin altinda birkag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az
miktarda flor iceren kafatasi ise sadece birkag bin yillik olmalryda.



insan Kafatasina Orangutan Cenesi

Fosiller Charles Dawson tara-
findan "bulundu” ve Sir Arthur
Smith Woodward'a verildi.

Parcalar Gnli ka- insan
fatasini  olustur- kafatasi
. : . parcalan
mak lizere birlesti-
rildi.
Orangutan
cene kemigi

Bu kafatasi hakkinda bircok ci-
zim ve rekonstriiksiyon yapildi,
500'e yakin makale yazildi. Ori-
jinal kafatasi British Museum'da
sergilendi.

Bu bulustan 40 yil sonra

Piltdown fosilinin bir sahte-

karhk Urini oldugu ortaya #
L

\
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Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik arastirmalar,
kafatasiin ancak birkag bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi. Cene kemigin-
deki dislerin ise suni olarak asindirildigy, fosillerin yaninda bulunan ilkel
araclarin ise celik aletlerle yontulmus adi birer taklit oldugu anlasild1.®”
Weiner'in yaptig1 detayli analizlerle bu sahtekarlik 1953 yilinda kesin ola-
rak ortaya ¢ikarildi. Kafatas1 500 yil yasinda bir insana, ¢cene kemigi de ye-
ni 6lmiis bir orangutana aitti! Disler, insana ait oldugu izlenimini vermek
i¢cin sonradan 6zel olarak eklenmis ve siralanmus, eklem yerleri de torpii-
lenmisti. Daha sonra da biitiin parcalar, eski gortinmeleri igin potasyum-
dikromat ile lekelendirilmisti. Bu lekeler, kemikler aside batirildiginda
kayboluyordu. Sahtekarlig1 ortaya ¢ikaran ekipten Le Gros Clark "disler
iizerinde yipranma izlenimini vermek icin, yapay olarak oynanmis oldu-
gu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kagmis olabilir?" diye-
rek saskinhigini gizleyemiyordu.®® Tiim bunlarin tizerine "Piltdown Ada-
mi1", 40 yili agkin bir siiredir sergilenmekte oldugu British Museum'dan
alelacele ¢ikarildi.

Nebraska Adami: Bir Domuz Disi

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi midiri Henry Fairfield Os-
born, Bat1 Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Dénemi'ne
ait bir az1 disi fosili buldugunu agikladi. Bu dis, iddiaya gore, insan ve
maymunlarin ortak 6zelliklerini tasimaktaydi. Cok gecmeden konuyla il-
gili cok derin bilimsel tartismalar baslad1. Bazilar1 bu disi Pithecanthropus
erectus olarak yorumluyorlar, bazilar1 ise bunun insana daha yakin oldu-
gunu soyliiyorlardi. Biiyiik tartismalara neden olan bu fosile "Nebraska
Adami1" ad1 verildi. "Bilimsel" ismi de hemen takild1: "Hesperopithecus ha-
roldcooki”.

Bircok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak Nebraska
Adami'nin kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resimleri ¢izildi. Hat-
ta daha da ileri gidilerek Nebraska adaminin, esinin ve ¢ocuklarinin dogal
ortamda ailece resimleri yayimlandi.

Biitlin bu senaryolar tek bir disten tiretilmisti. Evrimci ¢evreler bu
"hayalet adami1" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir arastir-
macl, tek bir az1 disine dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle karar veril-
mesine karsi ¢ikinca, biitiin simsekleri tizerine gekti.
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Ustteki resim tek bir dis parcasina dayanilarak yapilmis ve lllustrated London News
dergisinin 24 Haziran 1922 tarihli sayisinda yayinlanmisti. Ancak bu disin, maymun
benzeri bir yaratiga veya bir insana degil de soyu tiikenmis bir domuza ait oldugunun
anlasiimasi, evrimcileri bilylik hayal kinkligina ugratti.

Ancak 1927'de iskeletin obtir parcalar1 da bulundu. Bulunan yeni
parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin, "prosthen-
nops" isimli yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis bir cinsine ait
oldugu anlasildi. William Gregory, bu yanilgiyr duyurdugu Science dergi-
sinde yayinladig1 makalesine soyle bir baslik atmisti: "Gortildiigi kadary-
la Hesperopithecus ne maymun ne de insan."® Sonugta Hesperopithecus
haroldcooki'nin ve "ailesi"nin tiim ¢izimleri alelacele literattirden ¢ikarildi.

Ota Benga: Kafese Konulan Afrikal Yerli

Darwin Insanin Tiireyisi adl kitabiyla, insanin maymun benzeri can-
lilardan evrimlestigini iddia ettikten sonra, bu senaryoyu destekleyecek
fosil arayis1 bagladi. Ancak bazi evrimciler "yar1 maymun-yar1 insan" can-
Illarin sadece fosil kayitlarinda degil, diinyanin farkli bolgelerinde canl
olarak da bulunabilecegine inaniyorlardi. 20. yiizyilin baslarinda bu "can-
I ara gecis formu" arayislar1 baz1 vahsetlere neden oldu. Bu vahsetlerden
biri, Ota Benga adl1 pigmenin hikayesiydi.

Ota Benga, 1904 yilinda, Samuel Verner adli evrimci bir arastirmaci
tarafindan Kongo'da yakalanmisti. Adi, kendi dilinde "dost" anlamina
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gelen yerli, evli ve iki ¢ocuk
babasiydi. Ama bir hayvan
gibi zincirlendi, kafese kondu
ve ABD'ye gotiiriildii. Bura-
daki evrimci bilim adamlari,
St. Louis Diinya Fuari'nda
onu ¢esitli maymun tiirleriyle
birlikte kafese koyarak "insa-
na en yakin ara gecis formu"
olarak teshir ettiler. Tki yil
sonra ise New York'taki
Bronx Hayvanat Bahcesi'ne
gotiirdiiler ve birka¢ sempan-
ze, Dinah ad1 verilen bir goril
ve Dohung adi verilen bir
orangutan ile birlikte "insa-
nin eski atalar1" adi altinda
sergilediler. Hayvanat bahge-
sinin evrimci mudird Dr.
William T. Hornaday, bu na-
dide "ara gecis formu"na sa-

SENER

THE PYGMY IN THE Z00O

hip olmanin kendisine verdigi gurur hakkinda uzun konugmalar yapmus,

ziyaretgiler de kafese konan Ota Benga'ya siradan bir hayvan gibi davran-

mislardi. Ota Benga, sonunda maruz kaldig1 uygulamaya dayanamayarak

intihar etti.”?

Piltdown Adami, Nebraska Adami ya da Ota Benga... Tiim bu skan-

dallar, evrimci bilim adamlarimin kendi teorilerini ispatlamak adina, her

tiirlii bilim dis1 yontemi kullanmaktan ¢ekinmediklerini gostermektedir.

Bu durumun bilincinde olarak "insanin evrimi" efsanesinin diger sozde

delillerine baktigimizda ise, yine benzer bir durumla karsilasiriz: Ortada,

tiimiiyle gercek dis1 olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek icin her

yola bagvurabilecek bir gontilliiler ordusu vardir.



Insanin Evrimi
Senaryosu

aha onceki boliimlerde, dnce dogada canlilar1 evrimlestirecek

hicbir mekanizma olmadigini inceledik, sonra da canli tiirlerinin

bir evrim siireci sonucunda degil, bugiinkii kusursuz yapilariy-
la bir anda ortaya ¢iktiklarini, yani ayr1 ayn yaratildiklarini gordiik. Bu
durumda elbette "insanin evrimi'nin de yasanmasi asla miimkiin olmayan
bir hikaye oldugu agiktir.

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce one siiriilen dayanagi nedir?

Bu dayanak, evrimcilerin tizerinde hayali yorumlar yapabilecekleri
fosillerin ¢oklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii yasa-
mistir. Bunlarin ¢ok biiytik bir boliimii, nesli tiikenerek ortadan kaybol-
mustur. Bugiin yalnizca 120 kadar maymun tiirii yerytiziinde yasamakta-
dir. Iste, bu 6000 civarindaki nesli tiikenmis maymun tiiriiniin fosilleri ev-
rimciler i¢in ¢ok zengin bir malzeme kaynag: olusturur.

Evrimciler, yok olmus maymun tiirlerinden iglerine gelen bir bolii-
miiniin kafataslarini ve kemiklerini kiigiikten biiyiige dogru dizmis, bu se-
riye nesli tiikenmis bazi insan 1rklarina ait kafataslarini da ekleyerek insa-
nin evrimi senaryosunu yazmuslardir. Senaryo soyledir: "Insanlar ve gii-
niimiiz maymunlar: ortak atalara sahiptirler. Bu yaratiklar zamanla ev-
rimleserek bir kismi giiniimiiz maymunlarin1 meydana getirmis, evrimin
diger bir kolunu izleyen bir baska grup da giiniimiiz insanlarin olustur-
mustur".

Opysa, biitiin paleontolojik, anatomik ve biyolojik bulgular bize, evri-
min bu iddiasmin da digerleri gibi gecersiz oldugunu gostermektedir. In-
sanla maymun arasinda herhangi bir akrabalik olduguna dair hicbir so-
mut kanit yoktur. Sahtekarliklar, carpitmalar, goz boyamalar, aldatici gi-
zim ve hayali yorumlar disinda...

Fosil kayitlar1 bizlere, tarih boyunca insanlarin insan, maymunlarin
da maymun olarak kaldiklarini1 gostermektedir. Evrimcilerin insanin atas1
olarak gosterdikleri fosillerin bir boliimii, aslinda gilintimiize ¢ok yakin
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tarihlere -6rnegin 10.000 sene Oncesine- kadar yasamis ve kaybolmus eski
insan 1rklarina aittir. Dahasi, glintimiizde halen yasamakta olan bir¢ok in-
san toplulugu ise, evrimcilerin insanin atalar1 gibi gostermeye calistiklar1
bu soyu tiitkenmis insan 1rklariyla ayni fiziksel goriiniim ve ozellikleri ta-
simaktadir.

Hepsinden 6nemlisi, maymunlar ve insanlar arasinda sayisiz anato-
mik farkliliklar bulunmaktadir ve bunlarin hi¢biri evrimle ortaya ¢ikabile-
cek tiirden degildir. "Iki ayaklilik" da bunlardan bir tanesidir. Ilerleyen ki-
simlarda daha ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, dik olarak iki ayak tize-
rinde ytiriime sadece insana 6zgiidiir ve insani diger canlilardan ayiran en

onemli 6zelliklerdendir.

insanmin Hayali Soy Agaci

Darwinist iddia, bugiin yasayan giiniimiiz insaninin maymunsu bir-
takim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 milyon yil 6nce bagladig: var-
sayilan bu siirecte, gliniimiiz insani ile atalar1 arasinda birtakim "ara
form"larin yasadig iddia edilir. Gergekte ttimtiyle hayali olan bu senaryo-
da dort temel "kategori" sayilir:

1- Australopithecines (Australopithecuslar)

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "giiney maymu-
nu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canlilar gercek-
te soyu tiikenmis eski bir maymun tiirtinden bagka bir sey degildir. Aust-
ralopithecuslarin gesitli tiirleri bulunur; bunlarin bazilar iri yapili, bazila-
r1 ise daha kiigiik ve narin yapili maymunlardir.

Insan evriminin bir sonraki sathasin1 da evrimciler, "Homo" yani in-
san olarak siniflandirirlar. Iddiaya gére Homo serisindeki canlilar, Austra-
lopithecuslar'dan daha gelismis canlilardir. Bu tiirtin evriminin en son
asamasinda ise, Homo sapiens, yani gliniimiiz insaninin olustugu one sti-
rildr.

Evrimci yayinlarda ve ders kitaplarinda yer alan ya da medyada za-
man zaman adi gegen "Java Adamr", "Pekin Adam1", "Lucy" gibi fosiller de
uistte saydigimiz dort tiirden birine dahil edilirler. Bu tiirlerin de kendi ig-
lerinde alt tiirleri oldugu kabul edilir.
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Ramapithecus gibi bir zamanlarin ¢ok iddiali ara form adaylari ise, s1-
radan bir maymun olmalarinin anlasilmasi iizerine, insanin hayali soy
agacindan sessiz sedasiz ¢ikarilmiglardir.”!

Evrimciler "Australopithecines > Homo habilis > Homo erectus > Ho-
mo sapiens” siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin
atas1 oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari,
Australopithecines, Homo habilis ve Homo erectus'un diinyanin farkli bol-
gelerinde ayni donemlerde yasadiklarin1 gostermektedir. Dahas1 Homo
erectus smiflamasina ait insanlarin bir boliimii ¢ok yakin zamanlara kadar
yasamuglar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens
(glinlimtiz insani) ile ayn1 ortamda yanyana bulunmuslardir. Bu ise elbet-
te bu canlilarin birbirlerinin atalar1 olduklar1 iddiasimin gegersizligini acik-

¢a ortaya koymaktadir.

ik bulunan Ramapithecus fosili, iki parcadan
olusmus eksik bir ceneden ibaretti. (solda)
Ama evrimci cizerler, bu cene parcalarina
dayanarak Ramapithecus'un ailesini ve ya-
sadigl hayali ortami cizmekte hicbir gucliik
cekmemislerdi.
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Ozetle, tiim bilimsel bulgular ve arastirmalar, evrimcilerin 6ne siir-
diikleri fosillerin bir evrim siirecini gostermedigini ortaya ¢ikarmustir. In-
sanin atalar1 olarak one siirtilen fosillerin bir kism1 maymun tiirlerine, bir
kismi da farkl insan irklarina aittir.

Peki eldeki fosillerin hangileri insan, hangileri maymundur? Bunla-
rin herhangi birisinin gercekten bir "ara form" sayilabilmesi miimkiin mii-
diir? Bu sorularin cevabini gormek i¢in, s6z konusu kategorileri sirayla ele
alalim.

Australopithecus: Bir Maymun Tiirii

Ik kategori olan Australopithecus "gliney maymunu" anlamina gelir.
Bu canlilarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar 6nce ortaya giktiklar:
ve 1 milyon yil 6ncesine kadar da yasadiklar1 sanilmaktadir. Australopit-
hecuslar arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler en eski Australopithe-
cus turtiniin A. afarensis oldugunu varsayarlar. Bundan sonra ise, daha
ince kemikli olan A. africanus ile, ondan daha biiytik kemiklere sahip olan
A. robustus gelir. A. boisei bazi1 arastirmacilara gore ayr1 bir tiir, bazilari-
na gore ise A. robustus'un alt tiirii olarak kabul edilmektedir.

Australopithecus tiirlerinin tiimii, giiniimiiz maymunlarina benze-
yen soyu tiikenmis maymunlardir. Tiimiiniin beyin hacimleri, giintimiiz
sempanzelerininkiyle ayn1 veya daha kiigiiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda
glniimiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanmaya yarayan ¢ikintilar
mevcuttur ve ayaklar1 dallara tutunmak icin kavrayici 6zelliklere sahiptir.
Boylar1 kisadir (en fazla 130 cm.) ve ayn1 giiniimiiz maymunlarindaki gi-
bi erkek Australopithecus disisinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki yti-
zlerce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri az1 digleri, gene yapisi, uzun kol-
lar, kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin giintimiiz maymunlarin-
dan farkli olmadiklarini gosteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslar'in, tam bir may-
mun anatomisine sahip olmalaria ragmen, diger tiim maymunlarin aksi-
ne, insanlar gibi dik olarak ytirtidiikleri tezidir.

S6z konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, Donald Johanson
gibi evrimci paleoantropologlarin onyillardir savunduklar: bir goriistiir.
Ama pek ¢ok bilim adami, Australopithecus'un iskelet yapisi tizerinde sa-
yis1z arastirma yapmis ve bu iddianin gegersizligini ortaya koymustur.



Australopithecus - Sempanze Benzerligi

AUSTRALOPITHECUS

Australopithecus ve
sempanze kafataslan
arasindaki  buiyuk
benzerlik, insanin
atasi olarak gésteri-
len Australopithecus-
'un gercekte bir may-
mun tiri oldugunun
gostergesidir.

SEMPANZE



Australopithecus - Sempanze Benzerligi

AL 288-1 veya "Lucy": Etiyopya,
Hadar'da bulunan ve Australopithe-
cus aferensis tiiriine ait oldugu du-
stiniilen ilk fosildir. Evrimciler uzun
stire Lucy'nun dik yaradiigini is-
patlamak icin bliylik caba harcadi-
lar; ancak son arastirmalar bu can-
inin egik yiiriiyen siradan bir sem-
panze oldugunu kesin olarak ortaya
koydu.

Asagida goriilen Australopithecus aferen-
sis AL 333-105 fosili bu tiiriin gen¢ bir
lyesine ait. Bu nedenle kafatasindaki ci-
kinti henliz gelismemis.
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ingiltere ve ABD'den diinyaca tinlii iki anatomist, Lord Solly Zucker-
man ve Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus ornekleri tizerinde yap-
tiklar1 ¢ok genis kapsamli calismalar bu canlilarin iki ayakli olmadiklarini,
glniimiiz maymunlariinkiyle ayni1 hareket sekline sahip olduklarini gos-
termistir. Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, bes uzmandan olusan bir ekiple bu
canlilarin kemiklerini on bes yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendi-
si de bir evrimci olmasina ragmen, Australopithecuslar'in sadece siradan bir
maymun tiirii olduklar1 ve kesinlikle dik yiiriimedikleri sonucuna varmis-
tir.”2 Bu konudaki arastirmalariyla tinlti diger evrimci anatomist Charles E.
Oxnard da Australopithecuslar'in iskelet yapilarini giiniimiiz orangutanlari-
ninkine benzetmektedir.”

Australopithecus'un insanin atasi sayilamayacagi, son donemde evrim-
ci kaynaklar tarafindan da kabul edilmektedir. Unlii Fransiz bilim dergisi
Science et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmuistr.
Australopithecus afarensis tiirtiniin en 6énemli fosil 6rnegi sayilan Lucy'i
konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bashigini kullanarak
Australopithecus tiirii maymunlarin insanin soy agacindan ¢ikarilmasi
gerektigini yazmastir. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus fosili bul-
gusuna dayanarak yazilan makalede, su cimleler yer almaktadr:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kokeni ol-
madigin soyliiyor... St W573'1 incelemeye yetkili tek kadin arastirmacinin
vardig1 sonuglar, insanin atalarryla ilgili giincel teorilerden farkli;; hominid
soy agacin yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dogrudan ata-
lar1 sayilan primat cinsi biiyiik maymunlar hesaptan c¢ikariliyor...
Australopithecuslar ve Homo tiirleri (insanlar) ayni dalda yer almiyorlar,
Homo tiirlerinin (insanlarin) dogrudan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor. 74

Kisacas1 Australopithecuslar, insanlarla hicbir ilgisi olmayan, nesli tii-
kenmis bir maymun tiiriinden bagka bir sey degildirler.

Homo Habilis: insan Yapilmak istenen Maymun

Australopithecuslar'in iskelet ve kafatasi yapilarinin sempanzelerden
neredeyse farksiz olusu ve canlilarin dik yiirtidiikleri iddiasinin da saglam
kanitlarla ciirtitiilmesi, evrimci paleoantropologlar1 olduk¢a zor durumda
birakmustir. Ciinkii hayali evrim semasinda Australopithecuslar'dan sonra
Homo erectus gelir. Homo erectus, isminin basindaki "Homo" yani "insan"



Homo Habilis: Diger Bir Maymun

Evrimciler uzun bir
siire Homo habilis
olarak isimlendirdik-
leri canlilanin dik yu-
riyebildiklerini sa-
vundular. Bodylece
maymundan insana
gecisi gosteren bir
halka bulduklarini
diistiniiyorlardi. An-
cak Tim White'ln
1986 yilinda buldugu
ve OH 62 ismini ver-
digi yeni Homo habi-
lis fosili bu iddialarini
curiittti. Bu fosil par-
calarn Homo habi-
lis'in giinlimiiz may-
munlarinda oldugu
gibi uzun kollara ve
kisa bacaklara sahip
oldugunu gésteriyor-
du. Bu fosil Homo
habilis'in iki ayagi
tzerinde dik yiriiye-
bilen bir canh oldugu
iddiasinin  sonunu
getirdi. Homo habilis
bir maymun tirin-
den baska birsey de-
gildi.

?.“ ‘ e

?-

w’

l" l“"

Homo habilis tirtintin ce-
ne Ozelliklerini en iyi se-
kilde tanimlayan fosil ise,
soldaki "OH 7 Homo ha-
bilis" olmustur. Bu cene
fosilinin buiyiik kesici dis-
leri vardir. Az disleri kii-
ciktiir. Cenenin sekli ise
dértgen seklindedir. Bii-
tiin bu 6zellikleri ile bu
cene gliniimiiz maymun-
lanininkine cok benzer.
Bir baska deyisle, Homo
habilis'in ¢enesi de bu
canlinin bir maymun ol-
dugunu ortaya koymak-
tadir.
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teriminden de anlasildig: gibi bir insan grubudur ve iskeleti de tamamen
diktir. Kafatas1 hacmi Australopithecuslar'in iki kat1 kadardir. Sempanze
benzeri bir maymun tiiri Australopithecuslar'dan, giinlimiiz insanindan
farksiz bir iskelete sahip olan Homo erectus'a gegmek ise, evrimci teoriye
gore bile miimkiin degildir. Dolayisiyla "baglanti"lar, yani "ara form'lar
gerekir. Iste Homo habilis kavrami, bu zorunluluktan dogmustur.

Homo habilis siiflandirmasi 19601 yillarda ailece "fosil avcist” olan
Leakey'ler tarafindan ortaya atildi. Leakey'lere gore, Homo habilis olarak
siiflandirdiklar: bu yeni tiir canli, dik yiiriime yetenegine, goreceli olarak
biiytik bir beyin hacmine, tastan ve tahtadan alet kullanma yetenegine sa-
hipti. Bu sebeple insanin atas1 olabilirdi.

Oysa 80'1i yillarin ortalarindan sonra bulunan aymu tiire ait yeni fosil-
ler, bu gortisii tamamen degistirecekti. Yeni bulunan fosillere dayanan
Bernard Wood ve Loring Brace gibi arastirmacilar, bunlarin, "alet kullana-
bilen insan" anlamina gelen Homo habilis yerine, "alet kullanabilen Giiney
Afrika maymunu" anlamina gelen Australopithecus habilis olarak sinif-
landirilmas: gerektigini soylediler. Ciinkti Homo habilis, Australopithe-
cus ismi verilen maymunlarla bir¢ok ortak o6zellikler tasiyordu. Ayni
Australopithecus gibi uzun kollu, kisa bacakli ve maymunsu bir iskelet
yapisina sahipti. El ve ayak parmaklar1 tirmanmaya uyumluydu. Cene ya-
pilar1 tamamen giiniimiiz maymunlarininkine benziyordu. 550 cc.'lik be-
yin hacimleri de bunlarin birer maymun olduklarinin en iyi gostergesiydi.
Kisacasi bazi evrimciler tarafindan ayr1 bir tiir olarak gosterilen Homo ha-
bilis, gercekte tiim diger Australopithecuslar gibi bir maymun tiiriiydd.

flerleyen yillarda yapilan arastirmalar, Homo habilis'in gercekten de
Australopithecus'tan farkli bir canli olmadigini ortaya koydu. 1984 yilinda
Tim White tarafindan bulunan OH 62 iskelet ve kafatas:1 fosili, bu tiriin
glniimiiz maymunlarminki gibi kii¢giik beyin hacmine, dallara tirmanma-
ya yarayan uzun kollara ve kisa bacaklara sahip oldugunu gosterdi.

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptig1 detayli ana-
lizler de yine Homo habilis'in aslinda "Homo" yani insan degil, maymun
oldugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus
ve Homo neandertalensis tlirlerinin disleri tizerinde yaptig1 analizler hak-
kinda soyle diyordu:

Dislerin gelisimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler,
Australopithecines ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla
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ayn kategoride olduklarmi, ancak Homo erectus ve Neandertal tiir-

lerinin giintimiiz insanlariyla ayn1 yapiya sahip oldugunu goster-

mektedir.”

Ayni1 y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli ii¢ ana-
tomi uzmani ¢ok farkli bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu yontem,
insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge saglamaya yara-
yan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali analizine dayaniyordu. Dik
ylriiyen insanlarin kanallari ile, egik yiiriiyen maymunlarin kanallar1 bir-
birlerinden somut bazi farkliliklarla ayriliyorlardi. Spoor, Wood ve Zon-
neveld'in, inceledikleri tim Australopithecus ve dahas1 Homo habilis or-
neklerinin i¢ kulak kanallar1 giiniimiiz maymunlariminkiyle ayniydi. Ho-
mo erectus'un i¢ kulak kanallar1 ise, ayn1 giintimiiz insanlarindaki gibiy-
di.”

Bu bulgu ¢ok 6nemli iki sonucu gostermekteydi:

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte "Homo" yani insan s1-
niflamalarina degil, Australopithecus (maymun) siiflamalarina dahildi.

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus tirleri, egik ytiri-
yen, yani maymun iskeletine sahip canlilard1. Insanlarla ilgileri yoktu.

Homo Rudolfensis: Yanhs Yapistirlan Yiiz

Homo rudolfensis terimi, 1972 yilinda bulunan birkag fosil parcasina
verilen isimdir. S6z konusu fosil parcalar1 Kenya'daki Rudolf nehri civa-
rinda bulundugu igin, bu fosilin temsil ettigi varsayilan tiire de Homo ru-
dolfensis ad1 verilmistir. Cogu paleoantropolog ise bu fosillerin aslinda
ayr1 bir tiire ait olmadigini, Homo rudolfensis denen canlinin da aslinda
bir Homo habilis, yani bir maymun tiirii oldugunu kabul etmektedir.

Fosilleri bulan Richard Leakey, 2.8 milyon yil yas bigtigi ve "KNM-ER
1470" olarak adlandirdig kafatasini antropoloji tarihinin en biiyiik bulusu
gibi tanitmis ve biiylik yanki uyandirmisti. Australopithecus gibi kiiciik
bir kafatas1 hacmi olan, ancak insans1 bir yiize sahip bulunan canli, Le-
akey'e gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip halkaydi. Ancak
bir siire sonra anlasilacakt1 ki, KNM-ER 1470 kafatasinin bilimsel dergile-
re kapak olan "insans1" ytizii, gercekte kafatas1 parcalarini birlestirirken
yapilan -belki de kasitli- hatalarin sonucuydu. Insan yiizii anatomisi ize-
rinde calismalar yapan Prof. Tim Bromage, 1992 yilinda bilgisayar simii-



ic Kulak Analizi Sonucu:
MAYMUNDAN iNSANA GECIS YOK

insan ve maymunlann i¢ kulak-
larinda yer alan yari-cembersel
kanallann karsilastirmal analizi,
insanin atasi olarak gosterilen
canlilarin gercekte siradan birer
maymun oldugunu gostermistir.
Australopithecus ve Homo habi-
lis tirleri maymun i¢ kulak kanal-
lanna, Homo erectus ise insan
ic kulak kanalina sahiptir.

lasyonlar1 yardimiyla ortaya ¢ikardigi bu gergegi soyle ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapilirken, yiiz, aym giliniimiiz
insanlarinda oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam paralel bir bi¢im-
de insa edilmisti. Oysa yaptigimiz incelemeler, ytiziin kafatasina da-
ha egimli bir bicimde insa edilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ise
ayni Australopithecus'da gordiigiimiiz maymunsu yiiz 6zelligini
meydana getirir.””

Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de soyle der:

Kaba olarak bigimlendirilmis ytiz, diisiik kafatas1 genisligi ve biiytik
az1 disler gibi ilkel ozellikler, KNM-ER 1470'in Australopithecus ile
paylastig1 ilkel 6zelliklerdir... KNM-ER 1470, diger erken Homo
ornekleri gibi, oteki ince yapili Australopithecuslar'la birgok yapisal
ortak Ozellik tasir. Bu ozellikler, diger sonraki ge¢ Homo Orneklerin-
de (yani Homo erectus'ta) bulunmaz.”®

Michigan Universitesi'nden C. Loring Brace ise cene ve dis yapisi iiz-
erinde yaptig1 analizlerde 1470 kafatas1 hakkinda yine ayni sonuca var-
mustir: "Cenenin biiytikligii ve az1 dislerinin kapladig1 yerin genisligi, ER
1470'in tam anlamiyla bir Australopithecus ytiz ve dislerine sahip oldugu-
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nu gostermektedir."”

KNM-ER 1470 iizerinde en az Leakey kadar incelemede bulunmus
olan John Hopkins Universitesi paleoantropologu Prof. Alan Walker da,
bu canlinin Homo habilis ya da Homo rudolfensis gibi bir "Homo" yani in-
san tlrline dahil edilmemesi, aksine Australopithecus smifina sokulmasi
gerektigini savunmaktadir.®

Kisacasi, Australopithecuslar ile Homo erectus arasinda bir gegis for-
mu gibi gosterilmeye ¢alisilan Homo habilis ya da Homo rudolfensis gibi
smiflamalar tamamen hayalidir. Bu canlilar bugiin ¢ogu arastirmacinin ka-
bul ettigi gibi, Australopithecus serisinin birer iiyesidirler. Biitiin anatomik
ozellikleri, bu canlilarin birer maymun tiirii olduklarini gostermektedir.

Bu gercek, Bernard Wood ve Mark Collard adli iki evrimci antropo-
logun 1999 yilinda Science dergisinde yayimlanan incelemeleriyle daha da
belirgin hale gelmistir. Wood ve Collard, Homo habilis ve Homo rudol-
fensis (Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu, aslinda bu kate-
gorilere dahil edilen fosillerin Australopithecus siniflamasi i¢cinde incelen-
mesi gerektigini soyle agiklamislardir:

Daha yakin zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi
konusundaki ¢ikarimlar ve el fonksiyonu ve tastan aletler yapma be-
cerileri konusundaki kurgular gibi temellere dayanilarak, Homo ka-
tegorisine dahil edilmistir. Bir kag istisna haricinde, bu (Homo) cin-
sin insan evrimi icindeki tanimi ve kullanimi ve Homo 'nun sinirinin
belirlenisi, sanki sorunsuz bir olgu gibi kabul edilmistir. Ama... yeni
bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni yorumlar, ve paleoantro-
polojik kayitlar tizerindeki kisitlamalar, siniflamalar1t Homo cinsine
dahil etmek icin kullanilan kriterleri gecersiz hale getirmektedir...
Pratikte, fosillesmis hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort temel
kriterden biri veya daha fazlasina gore dahil edilmektedir... Oysa
simdi agik hale gelmistir ki, bu kriterlerin hig biri tatminkar degildir.
Kafatas1 hacmi problemlidir, ¢linkii mutlak beyin kapasitesinin biyo-
lojik bir 6nemi oldugu varsayimu tartismalidir. Ayni sekilde, konus-
ma fonksiyonunun beynin genel goriiniimiinden giivenilir sekilde
cikarsanamayacagina dair oldukga tatmin edici kanitlar vardir ve
beynin konusma ile ilgili bolgelerinin, daha onceki ¢alismalarin ima
ettiginin aksine lokalize olmadigina dair kanitlar vardir...

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis e ait fosil bulgular ek-
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lendiginde, Homo cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis
ve H. rudolfensis, Homo cinsinden ¢ikarilmaldir... Su an icin, hem
H. habilis'in hem de H. rudolfensis'in Australopithecus cinsine geci-
rilmesini 6neriyoruz.?!

Wood ve Collard'in vardig1 sonug, anlattigimiz gercegi dogrulamak-
tadir: Tarihte "ilkel insan atalar1” yoktur. Bu sekilde gosterilen canlilar,
gercekte Australopithecus kategorisine dahil edilmeleri gereken maymun-
lardir. Fosil kayitlari, bu soyu tiikenmis maymunlar ile, fosil kayitlarinda
aniden ortaya ¢ikan Homo yani insan tiirii arasinda hig bir evrimsel iligki
olmadigini gostermektedir.

Homo Erectus ve Sonrasi: Ger¢cek insanlar

Evrimcilerin hayali semasina gore Homo tiirtiniin kendi igindeki ev-
rimi soyledir: Once Homo erectus, sonra Homo sapiens archaic ve Nean-
dertal insani, sonra da Cro-magnon Adami ve giiniimiiz insant... Oysa bu
smiflamalarin hepsi, gercekte sadece 6zgiin insan 1rklaridir. Aralarindaki
fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir pigme ile Avrupali arasindaki fark-

700 Bin Yilik Gemi Muhendisleri

Ancient mariners

Easly humani were mech smarter than we SRl

"ANTIK DENIZCILER™:

ilk insanlar sandigimizdan ¢ok daha akilliyd..." New Scientist dergisinde yayinlanan
14 Mart 1998 tarihli bu habere gére, evrimcilerin Homo erectus adini verdikleri insan-
lar 700 bin yil 6nce gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapacak bilgi ve teknolojiye ve deniz
ulasimini gerektiren bir kiiltiire sahip olan bu insanlarin "ilkel" sayilimasi elbette imkan-
sizdir.




: '_.L:-;i‘“ﬁ:.
T

Homo Erectus: Gercek insan

Homo erectus, "ayakta dik ola-
rak durabilen” insan anlamina
gelir. Bu tiire dahil edilen fosil-
lerin tiimi, 6zgtin insan irklan-
na aittir. Homo erectus fosilleri-
nin cogunun ortak bir karakte-
ristigi olmadig icin, kafataslan-
na dayanilarak bu insanlarin
tanimlanmasi oldukca zordur.
Bu sebeple degisik evrim aras-
tirmacilan farkh siniflandirma-
lar ve adlandirmalar yapmis-

Homo erectus'u genel olarak
tanimlayabilecek bir kafatasi
goriiliiyor. Sagda ise s6z konu-
su belirsizliklere sahip bir kafa-
tas;, Homo ergaster KNM-ER
3733.

Tum bu farkh Homo erectus fo-
sillerinin kafatasi hacimleri 900
ile 1100 cc. arasinda degisir.
Bu degerler, giliniimiiz insani-
nin beyin hacminin sinirlan
icindedir.

lardir. Ustte solda 1975'te Afri-
ka Koobi Fora'da bulunan ve

Yandaki KNM-WT 15000 ya da bir baska adiyla Turkana Cocugu
iskeleti, bugline kadar bulunmus belki de en eski ve en eksiksiz
insan kalintisidir. 1.6 milyon yil yasinda oldugu soylenen fosil (iz-
erinde yapilan arastirmalar, bunun 12 yasinda bir bireye ait oldu-
gunu ve bu kisinin boyunun yetiskinlige ulasinca 1.80 cm civarin-
da olacagini gostermistir. Neandertal irki insanina biiyiik benzer-
lik gosteren bu fosil, insanin evrimi hikayesini yalanlayan en car-
pici delillerden biridir.

Evrimci Donald Johanson bu fosili gdyle tarif eder: "Uzun ve za-
yifti. Viicut sekli ve uzuvlarinin oranlan bugiinkii Ekvator Afrikali-
lannkiyle ayniydi. Uzuvlarinin élgileri, bugiin yetiskin beyaz Ku-
zey Amerikalilarla tamamen uyusuyordu." (Donald C. Johanson &
M. A. Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind, New York: Si-
mon & Schuster, 1981)
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tan daha biiyiik degildir.

Oncelikle evrimcilerin en ilkel tiir saydiklari Homo erectus'u inceleyelim.
"Erect” terimi "dik" demektir. Homo erectus ise "dik ytiriiyen insan" anlamina
gelir. Evrimciler bu insanlari, "erect” sifat1 ile 6ncekilerden ayirmak zorunda
kalmislardir. Ciinkii eldeki tim Homo erectus fosilleri, Australopithecus ya da
Homo habilis 6rneginde goriilmedigi kadar diktir. Giinlimiiz insaninin iskele-
tiile Homo erectus iskeleti arasinda higbir fark yoktur.

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en onemli dayanaklari
ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc.) glinlimiiz insaninin ortalamasindan kii-
cukligi ve kalin kas ¢ikintilaridir. Oysa bugiin de diinyada Homo erectus'la
aym kafatas1 ortalamasinda pek ¢ok insan yasamaktadir (6rnegin pigmeler)
ve bugtin de gesitli irklarda kas ¢ikintilar1 vardir (6rnegin Avusturalya yerli-
leri Aborijinler'de).

Kafatas1 hacmi farkliliginin zeka ve beceri yontinden hicbir fark olustur-
madig ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine gore degil, beynin ken-
di i¢indeki organizasyonuna gore degisir.®

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulunan
Pekin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki kalintinin da
guvenilir olmadiklar1 anlasildi. Pekin Adami, sadece algidan yapilmis ve aslh
kaybolmus modellerden ibaretti, Java Adamu ise bir kafatas: parcasi ile, on-
dan metrelerce uzakta bulunmus bir legen kemiginden olusuyordu ve bun-
larin ayni canliya ait olduguna dair higbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afri-
ka'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla 6nem kazandi. (Bu
arada, Homo erectus olarak tanimlanan fosillerin bir kisminin, bazi evrimci-
ler tarafindan "Homo ergaster" adl1 ikinci bir siniflamaya dahil edildigini de
belirtmek gerekir. Bu konuda aralarinda anlasmazlik vardir. Biz s6z konusu
fosillerin hepsini Homo erectus simiflamasi icinde ele alacagiz.)

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en tnliisii, Kenya'daki
Turkana Golii yakinlarinda bulunan "Narikotome homo erectus”ya da "Tur-
kana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk oldugu ve
biliylidiigli zaman yaklasik 1.83 boyunda olacag saptanmustir. Fosilin dik is-
kelet yapis1 giintimiiz insanindan farksizdir. Amerikali paleoantropolog
Alan Walker, "ortalama bir patolojistin bu fosilin iskeletiyle, bir glintimiiz in-
san1 iskeletini birbirinden ayirmasimin ¢ok gii¢ oldugunu" séyler.®* Walker
kafatasi i¢in de, "bir Neandertal kafatasina asir1 derecede benzedigini" soyle-
mektedir.3* Neandertaller biraz sonra inceleyecegimiz gibi glintimiiz insanin
bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da yine glinlimiiz insanin bir irkidir.
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Nitekim evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un giinimiiz in-
sani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir anlam tasimadigini soy-
le ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar1 farkedebilir: Kafatasiin bigimi, ytiziin
acisy, kas ¢ikintisinin kabaligr vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degisik
cografyalarda yasamakta olan insan irklarmin birbirleri arasindaki
farkliiklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar
birbirlerinden uzun zaman araliklarinda ayri tutulduklar: zaman or-
taya qikar.®

Connecticut Universitesinden Prof. William Laughlin, Eskimolar ve
Aleut Adalar1 insanlari tizerinde uzun yillar anatomik incelemeler yapmis
ve bu insanlar ile Homo erectus'un sasirtict derecede birbirlerine benze-
diklerini gormiistiir. Laughlin'in vardig1 sonug, tiim bu wrklarin gercekte
Homo sapiens tiiriine (giiniimiiz insanina) ait farkl irklar oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avusturalya yerli-
leri gibi uzak gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar: dikkate aldigimizda,
Homo erectus'un da kendi iginde farkliliklar tasiyan bu tiire (Homo sapi-
ens'e) ait oldugu sonucuna varmak ¢ok mantikli goziikmektedir.®

Homo erectus'un yapay bir siniflama oldugu, Homo erectus katego-
risine dahil edilen fosillerin gercekte Homo sapiens'ten ayr1 bir tiir sayila-
cak kadar farklilik tasimadigi, son yillarda bilim diinyasinda giderek da-
ha fazla dile getirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu konudaki
tartismalar ve 2000 yilinda bu konuda yapilan bir konferansin sonucu soy-
le 6zetlenmektedir:

Senckenberg konferansina katilanlarin ¢ogu, Michigan Universite-
si'nden Milford Wolpoff, Canberra Universitesinden Alan Thorne ve
meslektaglari tarafindan baglatilan ve Homo erectus'un taksonomik
statiisiinii ele alan atesli tartismaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve
Thorn) giicli bir sekilde, Homo erectus'un bir tiir olarak gegcerliligi-
nin bulunmadigmi, tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini savun-
dular. Homo cinsinin tiim tiyeleri, 2 milyon y1l 6ncesinden giintimii-
ze kadar, varyasyona oldukga acik ve genis alanlara yayilmus tek bir
tiir, yani Homo sapiens tiiriiydii onlara gore, ve bu tiir igcinde dogal
kirilmalar ve alt boliinmeler bulunmuyordu. Konferansm konusu,
Homo erectus'un var olmadigrydi.’
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"Homo erectus yok" demek, "Homo erectus, Homo sapiens'ten farkl
bir tiir degil, Homo sapiens icindeki bir irk" anlamina gelmektedir. Bir in-
san 1rk1 olan Homo erectus ile "insanin evrimi" senaryosunda kendisinden
once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis, Homo rudolfen-
sis) arasinda ise biiyiik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlarinda beliren
ilk insanlar, evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve aniden ortaya ¢ikmislar-
dir. Bu onlarin yaratilmis olduklarimin ¢ok acik bir gostergesidir.

Ancak bu gercegi kabul etmek, evrimcilerin dogmatik felsefelerine ve
ideolojilerine aykiridir. Bu nedenle, 6zgtin bir insan 1rki olan Homo erec-
tus'u yari-maymun bir canli gibi gostermeye calisirlar. Yaptiklar1t Homo
erectus rekonstriiksiyonlarinda, 1srarla maymunsu hatlar cizerler. Ote
yandan da Australopithecus ya da Homo habilis gibi maymunlari yine ay-
n1 yontemle "insansi"lastirirlar. Bu yontemle maymunlar: ve insanlar: bir-
birlerine "yaklastirip” bu iki apayr1 canli grubunun arasindaki ugurumu
kiiciiltmeye calismaktadirlar.

Neandertaller: iri Yapili
Bir insan Irki

Neandertaller bundan 100 bin
yil 6nce Avrupa'da aniden ortaya
¢ikmis ve yaklasik 35 bin yil 6nce de
yine hizl1 ve sessiz bir bi¢cimde yok
olmus -ya da diger irklarla karisa-
rak asimile olmus- insanlardir. Gii-
numiiz insanindan tek farklar, is-
keletlerinin biraz daha giiclii ve ka-
fatas1 ortalamalarinin biraz daha
yliksek olmasidir.

Neandertaller bir insan irkidir
ve bugiin artik bu ger¢cek hemen
herkes tarafindan kabul edilmekte-
dir. Evrimciler bu insanlar "ilkel bir
tiir" olarak gostermek igin ¢ok ¢aba-

lamislar, ama biitiin bulgular Nean-

dertal insaninin bugtin sokakta yi- SAHTE MASKELER: Evrimciler giini-
rilyen herhangi bir "yapili" insan- miiz insanindan hicbir 6nemli farklan ol-

mayan Neandertaller'e sahte cizimlerle
kasith olarak maymunsu bir gériiniim
verirler.



Neandertaller:
iri Yapih Insanlar

Ustte, israil'de bulunan Homo sapiens neanderthalensis,
Amud 1 kafatasi yeraliyor. Neandertal insani genel ola-
rak kisa boylu ve saglam yapil olarak bilinir. Ancak bu
fosilin sahibinin 1.80 m. boyunda oldugu tahmin edil-
mektedir. Beyin hacmi ise bugiine kadar rastlanilania-
nin en biytigiidiir: 1740 cc. Bu nedenlerle bu fosil, Ne-
- andertallerin ilkel bir tiir oldugu yoniiandeki iddialan
! cok kesin bir bicimde yikan bir delil niteligindedir.
Yanda goriilen Kebara 2 (Mose) fosili bugtline kadar
bulunmus en tamam Neandertal kalintisidir. 1.70
boyundaki bu bireyin iskelet yapisi glinlimiiz insa-
nindan ayirdedilememektedir. Fosille beraber bu-
g lunan alet kalintilarindan, bu bireyin ait oldugu
1% toplulugun ayni zamanda ayni bolgede yasayan
{ l'l . Homo sapiens topluluklanyla ayni kltirii pay-
: ! lash@i diigtiniilimektedir.
1
]
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dan daha farkli olmadigini gostermistir. Bu konuda 6nde gelen bir otorite
sayilan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus
sOyle yazar:
Neandertal kalintilar1 ve giiniimiiz insan kemikleri arasinda yapilan
ayrintili karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in anato-
misinde, ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma
kabiliyeti gibi 6zelliklerinde giiniimiiz insanlarindan asag1 sayilabile-
cek hicbir sey yoktur.%8

Bu nedenle giiniimiizde bircok arastirmaci, Neandertal insanin gii-
niimiiz insaninin bir alt tiirti olarak tanimlayarak "Homo sapiens neander-
talensis" demektedir. Bulgular, Neandertaller'in Oliilerini gomdiiklerini,
cesitli miizik aletleri yaptiklarini ve ayn1 donemde yasamis Homo sapiens
sapienslerle beraber, gelismis bir kiiltiirii paylastiklarini agik¢a gostermek-
tedir. Kisacas1 Neandertaller, sadece zamanla ortadan kaybolmus "yapil1"

bir insan wkadir.

Homo Sapiens Archaic,
Homo Heilderbergensis ve Cro-Magnon

Homo sapiens archaic, hayali evrim semasimin giiniimiiz insanindan
bir 6nceki basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda evrimciler
agisindan soylenecek bir sey yoktur, zira bunlar giiniimiiz insanindan an-
cak cok kiiciik farkliliklarla ayrilirlar. Hatta bazi arastirmacilar, bu irkin
temsilcilerinin glintimiizde hala yasamakta olduklarini séyleyerek Avust-
ralyali Aborijin yerlilerini 6rnek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayn1 bu
irk gibi kalin kas ¢ikintilarina, iceri dogru egik bir ¢ene yapisina ve biraz
daha kiigtik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica ¢ok yakin bir ge¢cmiste
Macaristan'da ve Italya'nin baz1 kéylerinde bu insanlarin yasamis olduk-
larina dair ¢ok ciddi bulgular ele gegirilmistir.

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tanimlanan sinif-
landirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le ayni seydir. Ayni insan 1rki-
n1 tanimlamak icin bu iki ayr1 kavramin da kullanilmasiin nedeni, evrim-
ciler arasindaki gortis farkliliklaridir. Homo heilderbergensis siniflamasi-
na dahil edilen tiim fosiller ise, anatomik olarak giintimiiz Avrupali'larina
¢ok benzeyen insanlarin glintimtizden 500 bin, hatta 740 bin y1l 6nce ingil—
tere'de ve Ispanya'da yasadiklarini gostermektedir.



118 EVRIM ALDATMACASI

Cro-magnon siniflamasi ise, 30.000 y1l 6nceye kadar yasadigr tahmin
edilen bir irktir. Kubbe seklinde bir kafatasina, genis bir alna sahiptir. 1600
cc.'lik kafatas1 hacmi, giinlimiiz insaninin ortalamasindan fazladir. Kafata-
sinda kalin kas ¢ikintilar1 vardir ve arka kisimda, Neandertal adaminin ve
Homo erectus'un karakteristik 6zelligi olan kemiksi ¢ikint1 bulunmaktadir.

Avrupali bir 1irk olarak kabul edilmesine karsin, Cro-Magnon kafata-
siin yapisi ve hacmi, glintimtizde Afrika ve tropik iklimlerde yasayan ba-
z1 wrklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige dayanarak, Cro-Mag-
non'un Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin edilir. Diger baz1 pale-
oantropolojik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal irklarinin birbirleri ile
kaynasarak, giintimiizdeki baz1 irklara temel olusturduklarini gostermek-
tedir. Dahasi glintimtizde Cro-magnon irkina benzer etnik gruplarin Afri-
ka kitasinn farkli bolgelerinde ve Fransa'nin Salute ve Dordonya bolgele-
rinde hala yasadig kabul edilmektedir. Polonya ve Macaristan'da da ayni
ozelliklere sahip insanlara rastlanmustir.

Atalanyla Aym1 Anda Yasayan Tiirler!...

Simdiye kadar incelediklerimiz bize acik bir tablo olusturdu: "Insanin
evrimi" senaryosu tiimiiyle hayali bir kurgudur. Ciinkii boyle bir soy aga-
cnn var olmasi i¢in, maymunlardan insanlara asamali bir evrim yasan-
mis ve bunun fosillerinin bulunmus olmasi gerekir. Oysa maymunlarla in-
sanlar arasinda agik bir ugurum vardr. Iskelet yapilari, kafatast hacimleri,
dik ya da egik ytirtime kriterleri gibi 6zellikler, insan ile maymunun ara-
sin1 acikca ayirmaktadir. (1994 yilinda i¢ kulaktaki denge kanallar: tizerin-
de yapilan incelemelerin de Australopithecus ve Homo habilis'i maymun
smifina, Homo erectus'u ise insan smifina ayirdigina deginmistik.)

Bu farkl tiirler arasinda bir soy agaci olamayacagini gosteren ¢ok
onemli bir baska bulgu ise, birbirlerinin atas1 olarak gosterilen tiirlerin ay-
n1 anda ve birarada yasamis olmalaridir! E§er evrimcilerin iddia ettigi gi-
bi Australopithecuslar zamanla Homo habilis'e, onlar da zamanla Homo
erectus'a dontismiis olsalardi, bu tiirlerin yasadiklar1 donemlerin de birbi-
rini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik siralama yoktur.

Evrimcilerin kendi hesaplamalaria gore, Australopithecuslar 4 mil-
yon yil 6ncesinden 1 milyon y1l 6ncesine kadar yasamuglardir. Homo habi-
lis olarak siiflandirilan canlilarin ise 1,7-1,9 milyon yil 6ncesinde yasadig1
hesaplanmaktadir. Homo habilis'ten daha "ileri" oldugu s6ylenen Homo
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20 Bin Yillik igne

Neandertal
insaninin
guniimiizden
onbinlerce yil

once giyim-kusam
bilgisine sahip
oldugunu gésteren
ilging bir fosil: 26 bin
yillik igne. (D.Johan-
son, B. Edgar, From
Lucy to Language,
s.99)

rudolfensis i¢in bigilen yas ise, 2,5-2,8 milyon yil kadar eskidir! Yani Homo
rudolfensis, "atas1" olmasi gereken Homo habilis ten neredeyse 1 milyon yil
daha yashdir. Ote yandan Homo erectus'un yast 1,6-1,8 milyon yil kadar
geri  gitmektedir. Yani Homo erectus ornekleri de, sozde atalar1 olan Ho-
mo habilis siniflamasiyla yaklasik ayn1 zaman diliminde ortaya ¢ikmuslar-
dur.

Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Homo
habilis ve Homo erectus tiirlerinin ayni anda yasadiklarina dair kesin de-
liller vardir" diyerek bu gercegi dogrular.® Louis Leakey, Olduvai Gorge
bolgesindeki Bed II katmaninda Australopithecus, Homo habilis ve Homo
erectus fosillerini neredeyse yanyana bulmustur.”

Elbette bdyle bir soy agaci olamaz. Harvard Universitesi paleontolog-
larindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina karsin, Dar-
winist teorinin i¢ine girdigi bu ¢ikmazi soyle aciklar:

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ti¢ farklt hominid (insa-

nims1) ¢izgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki

bunlarin biri digerinden gelmis olamaz. Dahas, biri digeriyle karsi-
lastirildiginda evrimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler.”!
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Homo erectus'tan Homo sapiens'e dogru ilerledigimizde de yine or-
tada bir soyagaci olmadigini goriirtiz. Homo erectus'un ve Homo sapiens
archaic'in giinlimiizden 27.000 y1l 6ncesine hatta 10.000 y1l 6ncesine kadar
yasamlarin stirdiirmiis olduklarini gosteren bulgular vardir. Avustral-
ya'da Kow Batakliginda 13 bin yillik, Java Adasi'nda ise 27 bin yillik Ho-
mo erectus kafataslar1 bulunmustur.®?

Homo Sapiens'in Gizli Tarihi

Tim bu incelediklerimizin yaninda, hayali evrim soy agacini teme-
linden yikan en onemli ve sasirtic1 gercek ise, Homo sapiens'in, yani gii-
niimiiz insanmm tarihinin hi¢ umulmadik kadar geriye gitmesidir. Pale-
ontolojik bulgular, bundan neredeyse bir milyon yil dncesinde, bize tipa-
tip benzeyen Homo sapiens insanlarinin yasadigini gostermektedir.

Bu konudaki ilk bulgular, tinlti evrimci paleoantropolog Louis Le-
akey'e aitti. Leakey, 1932 yilinda Kenya'daki Victoria golii yakinlarmdaki
Kanjera bolgesinde anatomik olarak giintimtiiz insanindan farki olmayan,
Orta Pleistosen devrine ait birkag tane fosil buldu. Ancak Orta Pleistosen de-
vri, bundan bir milyon yil 6ncesi de-
mekti.”® Bu bulgular evrim soy agaci-
n1 tepetaklak ettigi icin diger bazi ev-
rimci paleoantropologlar tarafindan
reddedildi. Ama Leakey, hesaplari-
nin dogru oldugunu her zaman igin
savundu. H I| 100 ﬂf

Bu tartisma unutulmaya basla- ak - i
mist1 ki, 1995 yilinda Ispanya'da bu- . {}H I I}E.-qt .'.
lunan bir fosil, Homo sapiens'in tari- . e A _
hinin sanildigindan ¢ok daha eski
oldugunu ¢ok carpici bir bicimde or-
taya c¢ikardi. S6z konusu fosil, Mad-

rid Universitesi'nden {i¢ Ispanyol
paleoantropolog tarafindan Ispan- Evrimi literatiiriin en popiiler dergi-
lerinden biri olan Discover, Aralik 97
] ) B sayisinda, 800 bin yillik insan yiizii-
deki Gran Dolina magarasmda bulun- ni kapaktan vererek, evrimcilerin,
du. Fosil, giiniimiiz insaniyla tama-  "bizim gegmisimize ait yliz bu mu?"
seklindeki hayret ifadesini bashk
yapmisti.

ya'daki Atapuerca ad1 verilen bolge-

men ayni goriintime sahip 11 yasinda-
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ki bir ¢ocuga ait bir insan ytiziiydii. Ancak ¢ocuk 6leli tam 800 bin yil ol-

mustu. Discover dergisi, Aralik 1997 sayisinda, konuya genis yer verdi.
Bu fosil, Gran Dolina arastirma ekibinin bas1 Arsuaga Ferreras'in bile

insanin evrimi hakkindaki inanglarini sarsmsti. Ferreras, soyle diyordu:
Biiytik, genis, siskin, yani anlayacaginiz ilkel bir seyle karsilasmay1
umuyorduk. 800.000 y1l yasindaki bir ¢ocuktan beklentimiz, Turkana
Cocugu gibi bir sey olmasiydi. Ama bizim buldugumuz biitiiniiyle
modern bir yiizdii... Bunlar sizi sarsan tiirden seyler: Fosil bulmak
degil, tamam fosil bulmak da beklenmedik ve giizel bir olay. Fakat,
en etkileyici olan1 bugiine ait oldugunu distindiigliniiz birseyi geg-
miste bulmaniz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kaset¢alar bulmak
gibi birsey. Boyle birsey cok sasirtic1 olurdu elbette. Alt Pleistosen ta-
bakalarinda teypler, kasetler bulmay1 beklemiyoruz, ancak 800 bin
yilik "modern" bir yiiz bulmak da bunun gibi bir sey. Onu gordiigi-
miizde ¢ok sasirmigtik.”

Bu fosil Homo sapiens'in tarihinin 800 bin yi1l kadar geriye gotiiriil-
mesi gerektigine isaret ediyordu. Ama fosili bulan evrimciler, ilk soku at-
lattiktan sonra, bu fosilin baska bir tiire ait olduguna karar verdiler. Ciin-
kii evrim soy agacina gore 800 bin y1l once Homo sapiens'in yasamamis ol-
mas1 gerekiyordu. Bu ytizden "Homo ante-
cessor” adl1 hayali bir tiir olusturdular ve
Atapuerca kafatasini bu siralamaya dabhil et-
tiler.

1.7 Milyon Yillik Kuliibe
ve 3.6 Milyon Yillik
Insan Ayak izleril...

Simdiye kadar ele gecen pek ¢ok bulgu,

Homo sapiens'in tarihinin 800 bin yildan bi-

1.7 milyon yillik kuliibe kalin-
tilan, Afrika yerlilerinin bugtin
Bunlardan birisi, yine Louis Leakey'nin kullandigi kuliibelere olduk-

1970'lerin baginda Olduvai Gorge'daki bul- 2 benziyordu.
gulariydi. Leakey buradaki Bed II katmanin-

le ¢ok daha eski oldugunu gosteriyordu.

da Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus tiirlerinin ayn1 anda
birarada yasadiklarini tespit etmisti. Ancak bundan da ilging olan, Le-
akey'in ayn1 katmanda (Bed II) buldugu bir yapiydi. Leakey, burada, tas-
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Tanzanya Laetolideki 3 6 n]il:-u
yon y||||k insan ayak- |zlér|n1ﬂ'.5'

gliniimiiz, msanmdan faark ]
olan gercek msanlara ait ol- -

duklan anlasiimistr. ' .
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tan yapilmis bir kuliibenin kalintilarin1 bulmustu. Olayin en garip yont
ise, Afrika'nin baz1 bolgelerinde hala kullanilan bu yapilarin sadece Homo
sapiensler tarafindan yapilmis olabilecegiydi! Yani, Leakeynin bulgulari-
na gore, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve glinimiiz insa-
n1, bundan yaklasik 1.7 milyon yil 6nce birarada yasamis olmaliydilar.”
Bu gergek, elbette, gliniimiiz insanlarinin Australopithecus olarak tanim-
lanan maymunlardan evrimlestigini one stiren evrim teorisini kesin bigim-
de gegersiz kiliyordu.

Aslinda simdiye dek giiniimiiz insanlarinin izlerini 1.7 milyon yildan
bile daha geriye gotiiren bulgular ele gecti. Bu bulgularin en 6énemlisi,
Mary Leakey tarafindan 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesinde bu-
lunan ayak izleriydi. Bu izler, 3.6 milyon yil yasinda oldugu hesaplanan
bir tabakanin tizerindeydi ve en 6énemlisi, giinlimiiz insaninin birakacag1
ayak izlerinden tamamen farksizdu.

Mary Leakey'in buldugu bu ayak izleri daha sonra Don Johanson ve
Tim White gibi tinlii paleoantropologlar tarafindan da incelendi. Varilan
sonuglar ayniydi. White soyle yaziyordu:

Hi¢ kuskunuz olmasin... Bunlar giiniimiiz insanmin ayak izlerinden
tamamen farksiz. Eger bu izler bugiin bir California plajinda olsalard1
ve bir ¢ocuga bunlarin ne oldugu sorulsaydi, hi¢ tereddiit etmeden
burada bir insanin ytirtidiigiini soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan
diger ytizlerce insan ayak izinden ayirt edemezdi. Dahas, siz de ayirt
edemezdiniz.”

Kuzey California Universitesi'nden Louis Robins ise ayak izlerini in-
celedikten sonra soyle diyordu:

Ayagin kemeri ytiksektir, ufak olan kisinin ayak kemeri benimkisin-
den bile daha ytiksektir, yani parmaklar insan parmaklariyla ayni se-
kilde yeri kavramaktadirlar. Bunu baska hayvan formlarinda gore-
mezsiniz.”’

Ayak izlerinin morfolojik yapisi tizerinde yapilan incelemeler, bunun
bir insan, hem de giintimiiz insan1 (Homo sapiens) izi olarak kabul
edilmesi gerektigini tekrar tekrar gosteriyordu. Izleri inceleyen Russell
Tuttle, soyle yaziyordu:

Bu izler, ¢iplak ayakli bir Homo sapiens tarafindan birakilmis ol-

malidir... Yapilan tiim morfolojik incelemeler, bu izleri birakan can-
linin ayaginin, giintimiiz insanlarininkilerden farkli olmadigini
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2.3 Milyon Yillik insan Cenesi

Evrimcilerin cizdigi hayali insan soy
agacinin gecersizligini gosteren bir
bagka 6rnek: 2.3 milyon yillik insan
(Homo sapiens) cenesi. Etiyopya Ha-
dar'da bulunan A.L. 666-1 kodlu bu
cene kemigi, evrimci yayinlarda "cok
sasirtici

bir bulus" olarak gecistiriimeye
calisilir. (D. Johanson, Blake Edgar,
From Lucy to Language, s.169)

gostermektedir.”®

Tarafsiz incelemeler, ayak izlerinin gercek sahiplerini de tanimladi:
Ortada, 10 yasindaki bir insanin 20 tane ve daha kiigiik yasta birinin de 27
tane fosillesmis ayak izi vardi. Ve bunlar, kesinlikle, bizim gibi normal in-
sanlardi.

Bu durum, Laetoli izlerini onyillar boyu tartisma konusu haline getir-
di. Evrimci paleoantropologlar, giiniimiiz insaninin 3.6 milyon yil once
yeryliziinde yiiriiyebildigini kabul edememenin sikintisi icinde, bir agikla-
ma yapmaya calistilar. 901 yillarda bu "agiklama" sekillendi. Evrimciler
bu izlerin bir Australopithecus tarafindan birakilmis olmas1 gerektigine
karar verdiler; ¢linkii bundan 3.6 milyon yil 6nce bir Homo tiiriiniin yasa-
mis olmasi -teorilerine gore- miimkiin degildi! Russell Tuttle, 1990 tarihli

bir makalesinde soyle yaziyordu:

Sonugta, Laetoli G bolgesindeki 3.5 milyon yillik ayak izleri bugtinkii
insanlarin izlerine ¢ok benzemektedir. Bulgu, bu izleri birakan canli-
larin bizden daha koétii ya da farkl ytirtiyen bir canli oldugunu gos-
termemektedir. Eger bu izler bu kadar eski olmasalardi, bunlarm da
bizim gibi bir Homo tiirii tarafindan birakildiklarmi hig¢ tartismasiz
kabul edebilirdik... Ama yas sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili

ile aynu tiire, yani Australopithecus afarensis tiiriine ait bir canli tara-
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findan birakildig1 varsayimini kabul etmek durumundayiz.”

Kisacasi, 3.6 milyon yil yasinda oldugu soylenen bu ayak izlerinin
Australopithecuslar'a ait olmasi imkansizdi. Ayak izlerinin Australopithe-
cuslar tarafindan yapildiginin diistintilmesinin sebebi ise sadece, fosillerin
bulundugu ve 3.6 milyon yil yas bigilen volkanik tabakaydi. Bu kadar es-
ki bir tarihte insanlarin yasamis olamayacag diistiniilerek, izler Australo-
pithecuslar'a atfedilmisti.

Laetoli izleri hakkinda yapilan bu yorumlar, bizlere ¢cok énemli bir ger-
cegi gostermektedir. Evrimciler, teorilerini bilimsel bulgulara dayanarak
degil, bilimsel bulgulara ragmen savunmaktadirlar! Ortada ne olursa olsun,
korii koriine savunulan bir teori vardir ve ele gegirilen her aleyhte bulgu, bu
teoriye uydurulmak i¢in carpitilmakta ya da gormezden gelinmektedir.

Kisacasi, evrim teorisi bilim degildir. Bilime ragmen yasatilan bir
dogmadir.

Evrimin iki Ayakliik Cikmaz

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim fosil kayitlarinin yanisira, insanlar-
la maymunlar arasindaki asilamaz anatomik ugurumlar da insanin evrimi
masalini gegersiz kilar. Bu ugurumlarin biri, ytiriiyts seklidir.

Insan iki ayag; iizerinde dik yiiriir. Bu, baska hicbir canlida rastlan-
mayan, ¢ok Ozel bir hareket seklidir. Diger baz1 hayvanlar ise iki ayakl
olarak smirli bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ay1 ve maymun gibi hay-
vanlar ender olarak (6rnegin bir yiyecege ulasmak istediklerinde) iki
ayaklari tizerinde kisa stireli hareket edebilirler. Normalde 6ne egik bir is-
kelete sahiptirler ve dort ayakla ytirtirler.

Peki acaba iki ayaklilik evrimcilerin iddia ettigi gibi maymunlarin
dort ayakl yiirtiytistinden mi evrimlesmistir?

Hayir... Arastirmalar gostermistir ki, iki ayakliigin evrimi hicbir za-
man gerceklesmemistir, gerceklesmesi de miimkiin degildir. Oncelikle iki
ayaklilik evrimsel bir avantaj degildir. Zira, maymunlarin hareket sekli in-
sanin iki ayakli yiiriiyiisiinden daha kolay, hizli ve verimlidir. Insan ne bir
sempanze gibi agaclar arasinda daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de
bir cita gibi saatte 125 km. hizla kosabilir. Aksine insan, iki ayag: tizerinde
yuridigi igin, yerde ¢ok daha yavas bir bicimde hareket edebilir ve bu
nedenle dogadaki canlilarin en savunmasizlarindan biridir. Dolayisiyla,
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Dért ayakh yliriimeye uygun egik maymun iskeletinin, iki ayakl yiiriimeye
uygun dik insan iskeletine evrimlesmesinin imkansiz oldugu, yapilan
arastirmalar sonucunda ispatlandi.

evrim teorisinin kendi mantigina gore, maymunlarin iki ayakli ytrtimeye
yonelmelerinin hicbir anlam1 yoktur. Aksine, evrime gore insanlar dort
ayakli hale gelmelidirler.

Evrimci iddianin bir diger ¢ikmazi ise, iki ayakliligin Darwinizm'in
"asama asama gelisme" modeline kesinlikle uymamasidir. Evrimin teme-
lini olusturan bu model, evrimin bir asamasinda iki ayaklilikla dort ayak-
lilik arasinda "karma" bir yiiriiyiis olmasini zorunlu kilar. Oysa Ingiliz pa-
leoantropolog Robin Crompton, 1996 yilinda bilgisayar yardimiyla yapti-
g1 arastirmalarda bu gesit bir "karma" ytiriiytisiin imkansiz oldugunu gos-
termistir. Crompton'un vardig1 sonug sudur: Bir canh ya tam dik, ya da
tam dort ayag: iizerinde yiiriiyebilir.'® Bu ikisinin aras1 bir yiirtiyiis bigi-
mi, enerji kullaniminin asir1 derecede artmasi nedeniyle miimkiin olma-
maktadir. Bu yiizden yari-iki ayakli bir canli var olmas1 miimkiin degildir.

Insanla maymun arasindaki ugurum, sadece iki ayaklilikla sinirli de-
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gildir. Beyin kapasitesi, konusma yetenegi gibi diger pek ¢ok 6zellik de ev-
rimciler tarafindan asla agiklanamamaktadir. Evrimci paleoantropolog
Elaine Morgan su itirafta bulunur:

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en énemli dért sir sunlardir:
1) Neden iki ayak tizerinde ytiriirler? 2) Neden viicutlarindaki yogun
killar1 kaybettiler? 3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler?
4) Neden konusmay1 6grendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir: 1) Hentiz bilmiyoruz.
2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. So-
rular ¢ok daha artirilabilir, ama cevaplarin tekdiizeligi hi¢ degismeye-
cektir. 1!

Evrim: Bilim Dis1 Bir inang

Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en {inlii ve saygin bilim adamla-
rindan biridir. Onyillar boyunca fosiller tizerinde ¢alismus, titiz arastirma-
lar ytriitmiis, hatta bilime yaptig1 bu katkilar nedeniyle "Lord" iinvanina
layik gortilmiistiir. Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yap-
t181 yorumlarin kasitli olarak aleyhte olabilecegi diistintilemez. Fakat, in-
sanin evrimi senaryosuna yerlestirilen fosilleri onyillar boyunca inceledik-
ten sonra, ortada gergek bir soy agac1 olmadig1 sonucuna varmuastir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1" yapmustir. Bilimsel olarak
kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dallarina ka-
dar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'in bu tablosuna gore en "bilim-
sel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fiziktir. Yelpazede
bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin
en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore, tele-
pati, altinct his gibi "duyum 0tesi algilama" kavramlari ve bir de "insanin ev-
rimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu soyle aciklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsa-
yilan bu alanlara -yani duyum 6tesi algilamaya ve insanin fosil tari-
hinin yorumlanmasma- girdigimizde, teorisine inanan bir kimse igin
herseyin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle
inanan bu kimselerin celiskili baz1 yargilar1 ayni1 anda kabul etmeleri
bile miimkiindiir.!%?
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insanin evrimi hikayesi hicbir bilimsel bulguya dayanmamaktadir. Yukandaki
gibi cizimler, evrimcilerin hayal gliclerini yansitmaktan bagka bir anlam
tasimamaktadir.

Insanin kokeni konusundaki iinlii yayinlardan biri olan Discovering
Archeology dergisinde ise, derginin editorti Robert Locke tarafindan yazi-
lan makalede "insanin atalarini aramak, 1siktan ¢ok 1s1 veriyor" denmekte
ve Uinli evrimci paleoantropolog Tim White'in su itirafi aktarilmaktadir:
"Bugitine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolay1 hepimiz hiisrana ug-
ramis durumdayiz."1%

Yazida, evrim teorisinin insanin kokeni konusunda i¢inde bulundu-
gu acmaz ve bu konuda ytriitiilen propagandanin temelsizligi soyle anla-

tilmaktadir:
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Belki de bilimin hi¢bir alani insanin kokenini bulma ¢abalarindan da-
ha fazla tartismal1 degildir. Seckin paleontologlar insan soyagacinin
en temel hatlar tizerinde bile anlasmazlik icindeler. Yeni dallar bii-
yiik patirt1 ile olusturulur, ancak yeni fosil bulgular1 karsisinda
gecerliligini kaybedip yok olurlar.'™

Aymn gercek, tinlii Nature dergisinin editorii Henry Gee tarafindan
da yakin zaman once kabul edilmistir. Gee, 1999 yilinda yayinlanan In Se-
arch of Deep Time adl kitabinda "insanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon
yil Oncesine ait tiim fosil kanitlarinin kiigiik bir kutuya sigabilecek kadar
az oldugunu" soyler. Geenin bundan vardig1 sonug ilgingtir:

Ata-torun iligkilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gergekle-
rin sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin 6nyargilari-
na gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akraba-
lik zincirini yansittiklarini soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipo-
tez degil, ama ¢cocuk masallariyla ayni degeri tasiyan bir iddiadir-eg-
lendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir.!®

Peki evrimi savunan bunca bilim adaminin bu dogmada bu denli 1s-
rarli olmalarmin nedeni nedir? Neden, ayn1 anda bircok celiskili yargiy1
kabul ederek, kendi elleriyle bulduklar1 delilleri hice sayarak teorilerini
yasatmaya calismaktadirlar?

Bunun tek cevabi, bu kisilerin evrimi terkettiklerinde karsilasacakla-
11 gergekten korkuyor olmalaridir. Evrimi terk ettiklerinde karsilasacakla-
1 gergek, insan1 Allah'in yarattig1 gercegidir. Bu ise, sahip olduklar1 6n-
yargilar ve inandiklar1 materyalist felsefe agisindan kabul edilemez bir dii-
stuincedir.

Bu nedenle hem kendilerini aldatmakta, hem de kendileriyle isbirligi
icindeki medyay1 kullanarak diinyay: aldatmaktadirlar. Bulamadiklar fo-
silleri hayali resimler ya da maketler yoluyla "iiretmekte" ve insanlara ger-
cekten evrimi destekleyen fosillerin oldugu izlenimini vermeye ¢alismak-
tadirlar. Materyalist felsefeye kendileri gibi inanmais olan cesitli medya ku-
ruluslari ise, bu hayali resim ya da maketleri kullanarak, kitleleri aldatma-
ya, evrim masalini insanlarin bilingaltina kazimaya ¢abalamaktadirlar.

Ancak ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, gercek apagik ortadadir: In-
san, bilingsiz bir evrim siireciyle degil, Allah'in yaratmasiyla bu diinya tiz-
erinde var olmustur ve dolayisiyla O'na kars1 sorumludur.



Ara Gecls
Fosili Yoktur

E VRIM TEORISI,
CANLILARIN MU-
TASYONLARIN ETKIiSiY-
LE BASKA BASKA CAN-
LILARA DONUSTUGU-
NU iDDIA EDER. OYSA
BUNUN BUYUK BIiR AL-
DATMACA OLDUGUNU
MODERN BiLiM TUM
ACIKLIGIYLA ORTAYA
KOYMUSTUR.
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Eger gercekten tiirler Obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremis-
se, neden sayisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin
doga bir karmasa halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve
yerli yerinde? Sayisiz ara gegis formu olmali, fakat nigin yeryti-
zliniin sayillamayacak kadar ¢ok katmaninda gomiilii olarak bu-
lamiyoruz... Nigin her jeolojik yap1 ve her tabaka boyle baglanti-
larla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir stire¢ ortaya ¢1-
karmamaktadir ve belki de bu, benim teorime karsi ileri stirtile-
cek en biiytiik itiraz olacaktir. (Charles Darwin, The Origin of
Species, ss.172-280)
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Eger Darwinistlerin mutasyonlarla de-
gisim ve gelisim iddiasi dogru olsaydi,
fosil kayitlarinda ti¢ beyinli, ¢ift omur-
lu, cok gozli, iki burunlu, 6-7 par-
makli gibi gériiniimi son derece garip
canlilarin izlerine rastlanmasi gerekir-
di. Ancak 150 yildir yapilan arastirma-

lar neticesinde boyle garip bir varli-

gin fosiline hic¢ rastlan-

mamistir.

Evrim teorisi, canlilarin
mutasyonlarin etkisiyle
baska baska canlilara do-
niistiigiinii iddia eder. Oysa
bunun biiyiik bir aldatmaca
oldugunu modern bilim tiim

acikligiyla ortaya koymustur.

Herseyden once eger canlilar baska canlilara do-
niistiiyse, dontlisme evresinde ¢ok sayida ara
canl1 var olmali, yerytiziiniin dort bir yani ev-
rimlesme asamasindaki canlilarin fosilleriyle
(ara fosillerle) dolu olmalidir. Oysa bugiine
kadar ¢ikarilmis olan 300 milyona yakin fosil-

lin tamamui bugiin de bildigimiz tam ve eksiksiz

canlilara aittir. Evrim olsaydi, yerytizii milyarlar-

¥

Evrimcilerin iddiasina gore tiim organlar tesadiifen meydana

ca ara canliya ait fosil ile dolu olmaliydi. Ustelik sa-
y1st milyonlar1 bulan bu canlilarin mutasyonlarin etkileri

nedeniyle son derece anormal varliklar olmalar gerekirdi.

gelmis mutasyonlar sonucu olusmustur. Islevlerinin gelis-
mesi asamasinda anormal yapiya sahip bir organ defalarca
mutasyona maruz kalmis, her seferinde anormal bir halden
baska bir anormal hale sahip olmustur. Bu iddiaya gore yeral-
tinda her asamasi ayr1 anormalliklere sahip bu yapilardan mil-

yonlarcasmin bulunmasi gerekirdi. Ama tek bir tane bile yoktur. Iki, ﬁ'-
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iig, dort, e basl insanlar, bocekler gibi yiizlerce gize sahip, bir ¢ok kolu olan ve hat-
ta 2-3 metrelik kollar1 olan ve bu tarzda anormalliklere sahip pek (}bk insan fosili bu-
lunmayildi. Ayni bu sekilde her canli ve bitki i¢cin de anormal 6rnekler olmasi gerekir-
de. Biitiin deniz hayvanlarinin da ara fosillerinin son derece anormal varliklara do-
niismesi gerekirdi. Ancak bunlardan da tek bir tane bile yoktur. Fosilleri bulunan mi-
lyonlarca 6rnegin hepsi normal canlilara aittir.

Bu gergek, evrim teorisinin ¢okiistiniin agik bir ifadesidir. 150 senedir bulunan her fo-
silin evrimi yalanlamasina ragmen hala "bir giin bulunur" umuduyla bu teoriyi sa-
vunmak akil sahibi bir insanin yapacagi sey degildir. Aradan 150 sene gegti, diinyada
kazilmadik fosil yatag1 kalmadi, milyarlarca dolar harcandi ama Darwin'in 6ngordii-
gl ara canlilara ait fosiller bulunmadi. Darwinizmin delil olarak kullanabilecegi tek

bir ara fosil yoktur. Buna kars1 "Yaratilis Gergegi'ni gosteren milyonlarca "yasayan
fosil" bulunmaktadir.




Evrimin Molekiiler
Cikmaazi

itabin onceki boliimlerinde, fosil kayitlarinin evrim teorisini na-

sil gegersiz kildigini anlattik. Oysa bunlarin hi¢birini anlatmaya-

bilirdik de. Ciinkii evrim teorisi, fosiller yoluyla arastirdigimiz
"tiirler arasi evrim" iddiasindan ¢ok daha once ¢cokmdistiir. Teoriyi hentiz
ilk asamada anlamsiz hale getiren ise, yerytiziindeki ilk canl1 yasamin na-
sil ortaya ¢iktig1 sorusudur.

Evrim, bu soru karsisinda, canliligin tesadiifen meydana gelen bir
hiicreyle basladigini iddia eder. Senaryoya gore, bundan dort milyar yil
kadar once, ilkel diinya atmosferinde birtakim cansiz kimyasal maddeler
tepkimeye girmis, yildirimlarin, sarsintilarin etkisiyle karismis ve ilk can-
I1 hiicre ortaya gikmustir.

Oysa, cansiz maddelerin biraraya gelerek canlilig1 olusturabilecekle-
ri iddias1, bugiine kadar hicbir deney ya da gozlem tarafindan dogrulan-
mamuis, bilim dis1 bir iddiadir. Aksine, biittin bulgular, bir canlinin ancak
yine bir bagka canlidan tiiredigini ispatlar. Her canli hiicre, bir baska hiic-
renin ¢ogalmasiyla olusur. Diinya tizerinde hi¢ kimse, en gelismis labora-
tuvarlarda dahi, cansiz kimyasal maddeleri biraraya getirip canli bir hiic-
re yapmay1 basaramamustir.

Evrim teorisi ise, insan akli, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile elde
edilemeyen canli hiicresinin, ilkel diinya kosullarinda rastlantilarla dog-
dugu iddiasindadir. lerleyen sayfalarda bu iddianin neden bilimin ve ak-

Iin en temel prensiplerine aykir1 oldugunu inceleyecegiz.

"Rastlantilarin Dogurdugu Hiicre' Masal

Bir canli hiicresinin rastlantilarla olusabilecegine inanan bir insan,
asagida anlatacagimiz buna benzer bir hikayeye de kolaylikla inanabilir.
Bu, bir sehrin hikayesidir.

Varsayalim ki bir giin ¢orak bir arazide kayalarin arasina sikismis bir
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miktar killi toprak, yagan yagmurlar sonucunda balgik haline gelir. Balgik,
glines aginca kayalarin arasinda kuruyup katilasir ve sekillenir. Daha son-
ra, kendisine kalip gorevi goren kayalar bir sekilde ufalanip dagilirlar ve
ortaya diizgiin, bicimli, saglam bir tugla ¢ikar. Bu tugla senelerce, ayni do-
gal sartlarla yaninda kendisi gibi baska tuglalarin olugsmasini bekler. Bu
bekleyis, ayni tugladan ayni yerde ytizlercesinin, binlercesinin olusmasina
dek asirlarca siirer. Bu arada biiyiik bir rastlant1 eseri, onceden olusan tug-
lalarda hicbir kayip olmaz. Binlerce sene firtinalara, yagmurlara, riizgarla-
ra, kavurucu gilinese, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, parcalan-
maz, ¢atlamaz, bagska yerlere savrulup dagilmaz, ayn yerde ve ayni sag-
lamlikta diger tuglalar1 beklerler.

Tuglalar yeterli sayiya ulasinca, riizgar, firtina, hortum gibi dogal
sartlarin etkisiyle savrulur ve tesadiif eseri yanyana ve stiiste planli bir
bicimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada tuglalar birbirine yapistiracak
¢imento, har¢ gibi malzemeler de "dogal sartlar"la olusup kusursuz bir
plan icerisinde tuglalarin arasina girer ve bunlar1 birbirlerine kenetlerler.
Biitiin bu iglemler baslarken topragin altindaki demir filizleri de "dogal
sartlar"la sekillenip topragin disina uzanarak tuglalarin olusturacag bina-
nin temelini atarlar. Sonucta her tiirlii malzemesi, dogramasi, tesisatiyla
eksiksiz bir bina ortaya ¢ikar.

Elbetteki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degildir.
Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmistir? Cevap basittir: Binanin ihti-
yaci olan her tiirlii malzeme, tizerinde ytikseldigi toprakta vardir. Camlar
icin gereken silisyum, elektrik kablolar1 i¢in gereken bakar, kirigler, kolon-
lar, civiler, su borular1 vs. i¢in gereken demir, topragin altinda bol miktar-
da bulunmaktadir.

Biitiin bu malzemelerin sekillenip binanin i¢ine yerlesmeleri de "do-
gal sartlar"in hiinerine kalmustir. Esen riizgar, yagan yagmur, biraz firtina
ve yer sarsintisinin da yardimiyla biitiin tesisat, dograma, aksesuarlar tug-
lalarin arasinda yerli yerine oturur. Isler o kadar rast gitmistir ki, tuglalar,
ileride dogal sartlarla cam diye bir seyin olusacagini biliyormuscasina, ge-
rekli pencere bosluklarini birakarak dizilmislerdir. Hatta ileride yine rast-
lantilarla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlarinin iclerinden
gecebilecegi bosluklar1 birakmay1 da unutmamuislardir. Dedigimiz gibi, is-
ler o kadar rast gitmistir ki, "rastlantilar" ve "dogal sartlar", kusursuz bir
tasarim ortaya koymuslardir.



Hucredeki Kompleks Yapi

HUCRE ZARI
i Zar, segici-gecirgenligi sayesinde,
CEKIRDEK hiicreye giren ve cikan molekiillerin
Insan viicuduna ait tim son kontrollerini yapar.
bilgiler burada bulunan
DNA molekiiliine sifre
olarak kaydedilmistir.

ENDOPLAZMIK " .
RETIKULUM MITOKONDRI
Protein ve diger mo- I_-Iucrenl:l ana enerji kayna-
lekiillerin izolasyonu < Gidir. Viicut fonksiyonlan
ve ulagimi. HUCRE ZARI KAPILARI icin gerekli tiim ATP mole-
Oksijen ve glikozu iceriye, hiicrenin kiilleri burada sentezlenir.

sentezledigi protein, enzim gibi madde-
leri ise disanya tasirlar.

Hiicre bilinen en kompleks ve en istiin diizene sahip sistemdir. Biyoloji profesérii Michael Den-
ton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz iginde bir Teori), isimli kitabinda hticrenin komp-
leksligini séyle bir 6rnekle aciklamaktadir:

"Molekiiler biyoloji tarafindan ortaya konan hayatin gercek yoniinii anlayabilmek icin bir hiicre-
yi capi 20 kilometre olan, Londra veya New York gibi biiyiik bir sehrin biiylikliigiine ulasana ka-
dar milyonlarca kez biiyiitmeliyiz. Bunun sonucunda karsimiza essiz bir komplekslige ve mii-
kemmel bir diizene sahip bir yapi cikacaktir. Hiicrenin yiizeyinde, siirekli olarak bazi maddele-
rin giris ve cikisina yarayan ve bir uzay gemisinin liman cikislarini andiran milyonlarca kapi go-
riiliir. Eger bu kapilardan birinden iceriye girme imkamimiz olsa kendimizi diinyanin en muhte-
sem teknolojisinin ve insani hayrete diisiiren bir kompleksligin icinde buluruz... insan zekasinin
yapimi olan her (riintin ¢ok Ustiindeki bu komplekslik bizim diisiinme kapasitemizin cok Ustiin-
dedir ve tesadiif kavramini tamamen ortadan kaldirmaktadir..."
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Eger bu hikayeye inanabilirseniz, bu kadar agiklamadan sonra, sehir-
deki diger binalarin, tesislerin, yapilarin, yollarin, kaldirimlarin, altyaps,
haberlesme ve ulasim sistemlerinin nasil olustugunu da siz diistintip bu-
labilirsiniz. Hatta konuyla da biraz ilgiliyseniz, sehrin "kanalizasyon siste-
minin evrimsel siireci ve mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerini-
zi agikladiginiz birkag ciltlik "bilimsel" bir eser bile hazirlayabilirsiniz. Bu
tstlin ¢alismalarimizdan dolay: akademik bir 6diile dahi layik goriilebilir,
kendinizi insanlik tarihine 11k tutacak bir deha olarak gorebilirsiniz.

Canliligin rastlantilarla olustugunu one stiren evrim teorisi, iste tam
boyle bir teoridir. Cilinkii tek basina bir hiicre, biitiin ¢alisma sistemleri,
haberlesmesi, ulagimi ve yonetimiyle bu biiyiik sehirle benzer bir komp-
lekslige sahiptir.

Hiicredeki Mucize ve Evrim Teorisinin Sonu

Darwin zamaninda canli hiicresinin kompleks yapist bilinmiyordu.
Bu nedenle donemin evrimcileri, canlili§in nasil ortaya ¢ikti§1 sorusuna
"rastlantilar ve dogal olaylar " cevabini vermenin ¢ok ikna edici oldugunu
sanmuslardi.

Oysa canliligin en kiiglik detayma kadar inen 20. ytizy1l teknolojisi,
hiicrenin insanoglunun karsilastig1 en kompleks sistem oldugunu ortaya
cikardi. Bugiin hiicrenin ic¢inde; enerjiyi tireten santraller; yasam igin zo-
runlu olan enzim ve hormonlar1 tireten fabrikalar; Giretilecek biitiin tiriin-
lerle ilgili bilgilerin kayitli bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden dige-
rine ham maddeleri ve tiriinleri nakleden kompleks tasima sistemleri, bo-
ru hatlari; disaridan gelen ham maddeleri ise yarayacak parcalara ayristi-
ran gelismis laboratuvar ve rafineriler; hiicrenin i¢ine alinacak veya disina
gonderilecek malzemelerin giris-¢ikis kontrollerini yapan uzmanlasmis
hiicre zar1 proteinleri oldugunu biliyoruz. Bu saydiklarimiz hiicredeki
kompleks yapinin yalnizca bir boliimiinii olusturur.

Evrimci bir bilim adami olan W. H. Thorpe, "canli hiicrelerinin en ba-
sitinin sahip oldugu mekanizma bile, insanoglunun simdiye kadar yapti-
81, hatta hayal ettigi biitiin makinalardan ¢cok daha komplekstir" diye ya-
zar.!%

Hiicre o kadar komplekstir ki, bugiin insanoglunun ulastig1 yiiksek



Evrimcilerden itiraflar

vrim teorisi, canliigin yeryiiziin-

E de ilk ortaya cikisi konusunda

biylk bir acmaz icindedir. Ciin-

ki canli molekadiller, rastlantilarla aciklana-

mayacak kadar komplekstir. Canl hiicre-

sinin tesadifen olusmasi ise acik¢ca im-
kansizdir.

Evrimciler, hayatin kbkeni sorunuyla 20.
yuzyilin ikinci ceyreginde karsi karsiya
geldiler. Molekiiler evrim teorisinin en
6nemli ismi sayilan Rus evrimci Alexander
I. Oparin, 1936'da yayinladigi Yasamin
Kékeni adl kitabinda sdyle diyordu:

Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim

teorisinin tiimini icine alan en karanlk

noktay! olusturmaktadir.’

Oparin'den bu yana evrimciler hiicrenin
rastlantilarla olusabilecegini ispat etmek
icin sayisiz deney, arastirma ve gézlem
yaptilar. Ancak yapilan her calisma, hiic-
redeki kompleks yapiyl daha detayl bir bi-
cimde ortaya koyarak, evrimcilerin varsa-
yimlarini daha da fazla curiittii. Alman-
ya'daki Johannes Gutenberg Universitesi
Biyokimya Enstitlisti Baskani Prof. Dr.
Klaus Dose de bu konuda séyle der:

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarinda,
yasamin kdkeni konusunda otuz yili as-
kin bir sirredir ylriitiilen tim deneyler,
yasamin kékeni sorununa cevap bulmak-
tansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugu-
nun kavranmasina neden oldu. Su anda
bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya
bir cikkmaz sokak icinde bitiyorlar ya da
bilgisizlik itiraflariyla sonuclaniyorlar.2

San Diego Scripps Enstitlisii'nden je-
okimyaci Jeffrey Bada'nin asagidaki s6z-
leri ise, 20. yiizyiin sonunda evrimcilerin
bu bliyilk acmaz karsisindaki caresizligi-
nin ifadesidir:

Bugiin, 20. ylzyih geride birakirken, ha-

la, 20. ylzyila girdigimizde sahip oldugu-

muz en biiyiik ¢éziilmemis problemle

karsi karsiyayiz: Hayat yeryiiziinde nasil
basladi?®
New York Times gazetesinin bilim yazan
Nicholas Wade ise, 2000 tarihli bir maka-
lesinde su yorumu yapmaktadir:
Dinyadaki yasamin kékeni hakkindaki
her sey bir sirdir ve dyle géziikmektedir
ki bu konuda ne kadar fazla sey bilinirse,
bilmece o kadar karmasik hale gelmek-
tedir.*

Prof. A. Opa-
(1H
"Hiicrenin
nasil
olustugunu
aciklayami-
yoruz."

Prof. Jeffrey
Bada:
"Hayatin nasil
olustugu, hala
en biiyuk sir."

1 Alexander |. Oparin, Origin of Life, (1936)
NewYork, Dover Publications, 1953 (Rep-
rint), s.196.

2 Klaus Dose, "The Origin of Life: More Qu-
estions Than Answers", Interdisciplinary Sci-
ence Reviews, cilt 13, no. 4, 1988, s. 348

3 Jeffrey Bada, Earth, Subat 1998, s. 40

4 Nicholas Wade, "Life's Origins Get Murkier
and Messier", The New York Times, June
13, 2000, s. D1-D2
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teknoloji hala bir hiicre iiretememektedir. Yapay hiicre olusturmak igin
yapilan tiim calismalar basarisizlikla sonuclanmistir. Oyle ki bugiin, hiic-
renin lretilmesi hedefi bir yana birakilmistir ve artik bu yonde ¢alisma ya-
pilmamaktadir.

Evrim teorisi ise, insanoglunun tiim bilgi ve teknoloji birikimi ile yap-
may1 basaramadig1 bu sistemin, ilkel diinyada "tesadiifen" olustugunu
One siirer. Bu, bir 6rnek vermek gerekirse, basim evindeki bir patlamayla,
tesadiif eseri bir ansiklopedinin basilivermis olmasindan ¢ok daha diisiik
bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir bagka benzetmeyi Ingiliz matematikci ve astronom
Sir Fred Hoyle, 12 Kasim 1981'de Nature dergisine verdigi bir demecinde
yapmustir. Kendisi de bir materyalist olmasina ragmen Hoyle, tesadiifler
sonucu canli bir hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yigmina isabet
eden kasirganm savurdugu parcalarla tesadiifen bir Boeing 747 ugagmm
olusmasi arasinda bir fark olmadigini belirtir.!”” Yani, hiicrenin tesadtifen
olusmasi miimkiin degildir ve mutlaka "yaratilmis" olmas: gerekir.

Evrim teorisinin hiicrenin nasil var oldugu sorusunu agiklayamama-
sinin en temel nedenlerinden biri, hiicredeki "indirgenemez komplekslik"
ozelligidir. Bir canli hiicresi, ¢ok sayida kiiciik organelin uyum iginde ¢a-
lismasiyla yasar. Bu parcalarin biri bile olmasa, hiicre yasamini siirdtire-
mez. Hiicrenin dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bilin¢siz mekanizmala-
rin, kendisini gelistirmesini bekleme gibi bir ihtimali yoktur. Dolayisiyla
yerytiziinde olusan ilk hiicrenin, yasam igin gerekli tiim organel ve fonk-
siyonlara sahip, eksiksiz bir hiicre olmas1 gerekmektedir. Bu, elbette s6z

konusu hiicrenin yaratilmis olmasi demektir.

Proteinler Tesadiife Meydan Okuyor

Hiicreyi simdilik bir kenara birakalim, ¢tinkii evrim teorisi, hiicrenin
alt parcaciklar1 karsisinda bile garesizdir. Hiicreyi olusturan yiizlerce gesit
kompleks protein molekiiliinden bir tanesinin bile dogal sartlarda olus-
masi ihtimal disidir.

Proteinler, "amino asit" ad1 verilen daha kii¢lik molekdillerin belli sa-
yilarda ve gesitlerde 6zel bir sirayla dizilmelerinden olusan dev molekiil-

lerdir. Bu molekiiller canli hiicrelerinin yapitaslarini olustururlar. En
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basitleri yaklasik 50 amino asitten olusan proteinlerin, binlerce amino asit-
ten olusan cesitleri de vardr.

Onemli olan nokta sudur: Proteinlerin yapilarindaki tek bir amino
asitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya da zincire fazladan bir ami-
no asit eklenmesi o proteini ise yaramaz bir molekiil yigin1 haline getirir.
Bu nedenle her amino asit, tam gereken yerde, tam gereken sirada yer al-
malidir. Hayatin rastlantilarla olustugunu one siiren evrim teorisi ise, bu
diizenlilik karsisinda caresizdir. Clinkii s6z konusu diizenlilik, asla rast-
lantiyla agiklanamayacak kadar olaganiistiidiir. (Kald1 ki teori hentiz pro-
teinlerin 'tesadiifen olustuklar1' iddiasina bile gegerli bir kanit ya da agik-
lama getirememektedir, bunu da biraz sonra inceleyecegiz.)

Proteinlerin fonksiyonel yapisinin hicbir sekilde tesadiifen meydana
gelemeyecegi, herkesin anlayabilecegi basit olasilik hesaplariyla dahi ra-
hatlikla gortilebilir.

Ornegin, bilesiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit
tiiriinden olusan ortalama biiytikliikteki bir protein molekiiliiniin icerdigi
amino asitler 10°® farkli bigimde dizilebilir. (Bu, 1 rakaminin sagina 300 ta-
ne sifir gelmesiyle olusan astronomik bir sayidir.) Ancak bu dizilimlerden
yalnizca bir tanesi s6z konusu proteini olusturur. Geriye kalan tiim dizi-
limler hicbir ise yaramayan, hatta kimi zaman canlilar i¢in zararl bile ola-
bilecek anlamsiz amino asit zincirleridir.

Dolayisiyla yukarida 6rnek verdigimiz protein molekiillerinden yal-
nizca bir tanesinin tesadiifen meydana gelme ihtimali "10°'de 1" ihtimal-
dir. Bu ihtimalin pratikte gerceklesmesi ise imkansizdir. (Matematikte
10°""de 1'den kiigiik ihtimaller "sifir ihtimal" kabul edilirler.)

Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canlilarin yapisinda bulunan
binlerce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandiginda oldukca miitevazi
bir yapi sayilabilir. Ayni ihtimal hesaplarini bu dev molekiillere uyguladi-
gimizda ise, "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kaldigini gortirtiz.

Canliligin gelisiminde bir basamak daha ilerledigimizde, tek basina
bir proteinin de hicbir sey ifade etmedigini goriiriiz. Simdiye kadar bili-
nen en kiiciik bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un bile
600 gesit proteine sahip oldugu gorilmistiir. Bu durumda, tek bir protein

icin yaptigimiz ustteki ihtimal hesaplarini 600 gesit protein tizerinden
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Tek bir Sitokrom-C proteinin kimyasal yapisi bile (iistte solda), asla rastlanti-
larla aciklanamayacak kadar komplekstir. Oyle ki evrimci biyolog Prof. Ali
Demirsoy, tek bir Sitokrom-C diziliminin rastlantilarla olusmasinin "bir may-
munun daktiloya rastgele basarak insanlik tarihini hatasiz yazmasi kadar ola-
silik disi” oldugunu kabul eder.

yapmamiz gerekecektir. Sonucta karsilasacagimiz rakamlar ise imkansiz
kavraminin ¢ok otesindedir.

Su anda bu satirlar1 okuyan ve simdiye kadar evrim teorisini bilimsel
bir agiklama sanmuis olan bazi okuyucular, belki buradaki rakamlarin abar-
tildigindan, gercekleri yansitmadigindan endise edebilirler. Hayir; bunlar
kesin ve somut gerceklerdir. Hi¢bir evrimci de bu rakamlar karsisinda bir
itirazda bulunamaz. Tek bir proteinin tesadiifen olusma ihtimalinin "bir
maymunun daktilo tuglarina rastgele basarak hic hata yapmadan insanlik
tarihini yazmas1" kadar imkansiz oldugunu onlar da kabul etmektedir-
ler.'%® Ama diger agiklamayi, yani yaratilis1 kabul etmektense, bu imkansi-
z1 savunmaktadirlar.

Pek ¢ok evrimci bu gergegi itiraf eder. Ornegin Harold Blum adli ev-
rimci bilim adami, "bilinen en kiiciik proteinlerin bile rastlantisal olarak
meydana gelmesi, tiimiiyle imkansiz goziikmektedir" demektedir.!”

Evrimciler, molekiiler evrimin ¢ok uzun bir zaman stirdiigtinii ve bu
zamanin imkansiz olan1 miimkiin hale getirdigini iddia ederler. Oysa ne

kadar uzun bir zaman verilirse verilsin, amino asitlerin rastlantisal olarak
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protein olusturmalar1 imkansizdir. Amerikali jeolog William Stokes Es-
sentials of Earth History adli kitabinda bu gercegi kabul ederken "eger
milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino asit-
leri iceren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein)
olusamazd1" diye yazar.!!

Peki tiim bunlar ne anlama gelmektedir? Kimya profesorii Perry Re-

eves ise bu soruya soyle bir cevap verir:

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesiminden ne kadar

fazla muhtemel yap1 olusabilecegini diistindiiglinde, hayatin gercek-

ten de bu sekilde ortaya ¢iktigini diistinmenin akla aykir1 geldigini
goriir. Boyle bir isin gerceklesmesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var
oldugunu kabul etmek, akla ¢ok daha uygundur.'!

Bir tanesinin bile tesadiifen olusmasi imkansiz olan bu proteinlerden
ortalama bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir sekilde biraraya gelip
eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez daha
imkansizdir. Kald1 ki bir hiicre hi¢cbir zaman igin bir protein yiginindan
ibaret degildir. Hiicrenin icinde, proteinlerin yanisira niikleik asitler, kar-
bonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi baska bir¢ok kimyasal
madde, gerek yap1 gerekse islev bakimindan belli bir oran, uyum ve
diizen cergevesinde yer alirlar. Herbiri de bir¢ok farkli organelin icinde
yapitasi veya yardimcr molekiil olarak gorev yaparlar.

New York Universitesi kimya profesrii ve DNA uzmani Robert Sha-
piro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 cesit proteinin rastlantisal
olarak meydana gelme ihtimalini hesaplamigtir. (Insan hiicresinde ise yak-
lasik 200.000 gesit protein vardir.) Elde edilen rakam, 104%%'de 1 ihtimal-
dir.'? (Bu say1, 1 rakaminin yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olusan akil
almaz bir sayidir.)

Cardiff Universitesi'nden, Uygulamali Matematik ve Astronomi Pro-

fesorii Chandra Wickramasinghe bu rakam karsisinda su yorumu yapar:

Bu rakam (10%°%°) Darwin'i ve tiim evrim teorisini gommeye yeterli-
dir. Bu gezegenin ya da bir bagkasinin tizerinde hicbir zaman (haya-
tin dogabilecegi) bir ilkel ¢orba olmamistir ve yasamin baslangici
rastlantisal olarak gerceklesemeyecegine gore, amagh bir aklin {iriinii
olmalidir."3
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Sir Fred Hoyle ise, tiim bu rakamlar karsisinda su yorumu yapar:

Aslinda, yasamin akal sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildi-
gi o kadar acgiktir ki, insan bu agik gercegin neden yaygin olarak ka-
bul edilmedigini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin)
nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir.!*

Hoyle'un "psikolojik" dedigi neden, evrimcilerin hayatin yaratilmig
oldugunu kabullenmemek i¢in kendilerine yaptiklar1 sartlandirmadir. Bu
kisiler, Allah'in varligini kabul etmemeyi kendilerine temel amag olarak
belirlemislerdir. Sirf bu amag ytiziinden, imkansiz oldugunu kendilerinin

de gordiigii akil almaz senaryolar1 savunmaya devam ederler.

Sol-Elli Proteinler

Protein olusumuyla ilgili evrimci senaryonun neden imkansiz oldu-
gunu biraz daha detayl olarak inceleyelim.

Canlilarda bulunan bir protein molekiiliiniin meydana gelmesi i¢gin
yalnizca uygun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli degildir.
Bunun yanisira, proteinlerin yapisinda bulunan 20 ¢esit amino asitten her-
birinin de yalnizca "sol-elli" olmas1 gereklidir. Kimyasal olarak ayni1 ami-
no asitin hem sag-elli hem de sol-elli olmak tizere iki farkl tiirti vardir.
Bunlarin aralarindaki fark, ti¢ boyutlu yapilarinin birbiriyle zit yonlii ol-
masindan kaynaklanir; aynen insanin, sag ve sol elleri arasindaki farklilik
gibi.

Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahatlikla baglanabilir.
Ancak yapilan incelemelerde sasirtic1 bir gergek ortaya ¢ikmistir: En basit
organizmadan en miikemmeline kadar biitiin canlilardaki proteinler, sa-
dece sol-elli amino asitlerden olusmaktadir. Proteinin yapisina katilacak
tek bir sag-elli amino asit bile o proteini ise yaramaz hale getirmektedir.
Hatta baz1 deneylerde bakterilere sag-elli amino asitlerden verilmis, ancak
bakteriler bu amino asitleri derhal parcalamislar, bazi durumlarda ise bu
parcalardan yeniden kendi kullanabilecekleri sol-elli amino asitleri insa et-
misglerdir.

Bir an icin evrimcilerin dedigi gibi canliligin tesadiiflerle olustugunu
varsayalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle olusmus olmasi gereken ami-
no asitlerden dogada sag ve sol-elli olmak tizere esit miktarlarda buluna-
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cCoo~

L - aming acid D - amino acid

Dogada ayni amino asitin hem sag-elli hem de sol-elli olmak Uzere iki farkh tiirii var-
dir. Bunlann aralarindaki fark, tic boyutlu yapilannin, ayni insanin sag ve sol ellerin-
deki farklilik gibi, birbiriyle zit yénlii olmasindan kaynaklanir.

cakt1. Dolayisiyla, tiim canlilarin biinyelerinde sag ve sol elli amino asitler-
den karisik miktarlarda bulunmas: gerekirdi. Ciinkii, kimyasal olarak her
iki gruptan amino asitlerin de, birbirleriyle rahatlikla birlesmesi miimkiin-
diir. Oysa biitiin canli organizmalardaki proteinler yalnizca sol-elli amino
asitlerden olusmaktadir.

Proteinlerin nasil olup da bunlarin iginden yalnizca sol-ellilerini ay1k-
ladiklar1 ve nasil aralarina hicbir sag-elli amino asitin karismadig1 evrim-
cilerin higbir agiklama getiremedikleri konulardan birisi olarak kalmuistir.
Evrimciler, boyle 6zel ve bilingli bir seciciligi hicbir sekilde acgiklayama-
maktadirlar.

Dahasi, acikca goriildiigii gibi proteinlerin bu 6zelligi, evrimcilerin
"tesadiif" agmazin1 daha da icinden ¢ikilmaz hale getirir: "Anlamli" bir
proteinin meydana gelmesi icin, az 6nce de anlattigimiz gibi yalnizca bu-
nu olusturan amino asitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizilimde ve
ozel bir li¢ boyutlu tasarima uygun olarak birlesmeleri artik yeterli olma-
yacaktir. Biitiin bunlarin yaninda, bu amino asitlerin hepsinin sol-elli

olanlar arasindan secilmis olmasi ve iglerinde bir tane bile sag-elli amino
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asit bulunmamast da zorunludur. Ciinkii amino asit dizisine eklenen ha-
tal1 bir sag-elli amino asitin yanlis oldugunu tespit ederek onu zincirden
cikaracak herhangi bir dogal ayiklama mekanizmasi da mevcut degildir.
Bu yiizden tek bir sag-elli amino asitin bile sol-elli amino asitlerin arasina
karismamasi gerekir. Bu da, rastlant1 kavramini bir kez daha devre dis1 bi-
rakan bir durumdur.

Bu durum evrimin gozii kapali bir savunucusu olan Britannica Bilim

Ansiklopedisi'nde soyle ifade edilir:

... Yerytiziindeki tiim canli organizmalardaki amino asitlerin tiimii,
proteinler gibi karmasik polimerlerin yap1 bloklari, ayni asimetri ti-
pindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca
kez havaya atilan bir paranin hep tura gelmesine, hi¢ yazi gelmeme-
sine benzer. Molekiillerin nasil sol-el ya da sag-el oldugu tamamen
kavranilamaz. Bu se¢im anlasilmaz bir bigimde, yerytizii tizerindeki

yasamuin kaynagina baghdir.'?

Bir para milyonlarca kez havaya atildiginda hep tura geliyorsa, bunu
tesadiifle agiklamak mi, yoksa, birinin bilingli bir sekilde havaya atilan pa-
raya miidahale ettigini kabul etmek mi daha mantiklidir? Cevap ortada-
dir. Ancak evrimciler, bu agik gercege ragmen, sirf Allah’in apacik olan
varligini kabul etmek istemedikleri i¢in, tesadiife siginmaktadirlar.

Amino asitlerdeki sol-ellilik olayma benzer bir durum, niikleotidler
yani DNA ve RNA'min yapitaglari i¢in de gegerlidir. Bunlar da, canli orga-
nizmalarda bulunan biitiin amino asitlerin tersine, yalnizca sag-elli olan-
larindan secilmislerdir. Bu da tesadiifle agiklanamayacak bir durumdur.

Sonug olarak yasamin kaynaginin tesadiiflerle agiklanmasinin miim-
kiin olmadigy, bastan beri inceledigimiz olasiliklarla kesin olarak ispatlan-
maktadir: 400 amino asitten olusan ortalama biiytikliikteki bir proteinin,
sadece sol-elli amino asitlerden secilme ihtimalini hesaplamaya kalksak
2400de, yani 10'?"'de 1'lik bir ihtimal elde ederiz. Bu astronomik rakam
hakkinda bir fikir vermek i¢in, evrendeki elektronlarin toplam sayisinin
bu sayidan ¢ok daha kiigiik oldugunu, yaklasik 107 olarak hesaplandigin
da belirtelim. Bu amino asitlerin gereken dizilimi ve islevsel bigimi olus-
turma ihtimalleri ise, ¢cok daha biiytik rakamlar1 dogurur. Bu ihtimalleri

de ekler ve olay1 birden fazla sayida ve gesitte proteinin olusmasina uzat-
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maya kalkarsak, hesaplar ta-
mamen i¢inden ¢ikilamaz ha-

U le gelir.

- Uygun Baglant1 Sart

Tim bu saydiklarimiza
ragmen, evrimin ¢ikmazlar:

/ peptid bag \ bitmis degildir. Bir proteinin
meydana gelebilmesi icin ge-

. 3 rekli olan amino asit cesitleri-
F A nin, uygun say1 ve siralamada

L 4 ve gereken {i¢ boyutlu yapida

dizilmeleri de yetmez. Bunun

icin ayni zamanda, birden

fazla kola sahip amino asit

N - molekiillerinin yalnizca belirli

C_;] i'.f B kollariyla birbirlerine baglan-
malar1 gerekmektedir. Bu se-
b kilde yapilan bir baga, "pep-
tid bag1" ad1 verilir. Amino

asitler farkli baglarla birbirle-

rine baglanabilirler; ancak

peptid bag .
proteinler, yalnizca ve yalniz-

. ca "peptid" baglariyla baglan-
mis amino asitlerden meyda-
na gelirler.

Bunu bir benzetmeyle

Proteinleri meydana getiren amino asit- goziintizde canlandirabilirsi-
lerin, dogadaki bircok baglanti seklinden
tek bir tanesini kullanarak birbirleriyle

baglanmalan gerekir. Bu baga, peptid tiin parcalarinin eksiksiz ve
bag adi verilir. Aksi takdirde, amino asit

zincirleri ise yaramaz, proteinler olusa-
maz nin. Fakat tekerleklerden bi-

niz: Ornegin bir arabanin bii-
yerli yerinde oldugunu diisii-

risi, oturmas1 gereken yere,

vidalarla degil de, bir tel par-
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castyla ve dairesel yiizii yere bakacak bir bigcimde tutturulsun. Boyle bir
arabanin motoru ne kadar giiclii olursa olsun, teknolojisi ne kadar ileri
olursa olsun bir metre bile gitmesi imkansizdir. Gortintiste hersey yerli ye-
rindedir, ancak tekerleklerden birisinin, yerine olmas1 gerekenden farkl
bir bicimde baglanmasi, biitiin arabay1 kullanilmaz hale getirir. Iste ayni
sekilde, bir protein molekiiliindeki tek bir amino asitin bile digerine pep-
tid bagindan baska bir bagla baglanmis olmas1 bu molekiilii ise yaramaz
hale getirecektir.

Yapilan arastirmalar amino asitlerin kendi aralarindaki rastgele bir-
lesmelerinin en fazla % 50'sinin peptid bag: ile oldugunu, geri kalaninin
ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla baglandiklarin1 ortaya koy-
mustur. Dolayisiyla bir proteinin tesadiifen olusabilmesi ihtimalini hesap-
larken, (sol-ellilik zorunlulugunun yanisira) her amino asitin kendinden
onceki ve sonraki ile yalnizca ve yalnizca peptid bag: ile baglanmis olma-
st zorunlulugunu da hesaba katmak gerekmektedir.

Bu ihtimal de, proteindeki her amino asitin sol-elli olmasi ihtimali ile
hemen hemen aynidir. Yani, yine 400 amino asitlik bir proteini ele alacak
olursak, biitiin amino asitlerin kendi aralarinda yalnizca peptid bagiyla

birlegsmeleri ihtimali 23*'da 1 ihtimaldir.

Gerekli Tiim Kosullar Mevcut Olsa Bile
Bir Protein Olusamaz

Bazi insanlar olaylara genel bir bakis acisiyla bakamayip ytizeysel bir
sekilde ele aldiklar1 ve bu nedenle protein olusumunu da basit bir kimya-
sal reaksiyon olarak degerlendirdikleri i¢in, “amino asitler reaksiyon yo-
luyla bir araya gelerek proteinleri olustururlar” gibi gercek dis1 bir ¢ikarim
yapabilmektedirler. Ne var ki, cansiz bir yap1 igerisinde tesadiifen meyda-
na gelen kimyasal reaksiyonlar sadece basit ve ilkel degisikliklere sebep
olabilir. Bu reaksiyonlarin sayis1 6nceden belirli ve kisithdir. Az ¢ok daha
karmasik kimyasal bir maddenin meydana gelmesi icin ¢ok biiytik fabri-
kalar, kimyasal tesisler ve labratuvarlar gerekir. Giinliik hayatimizda ilag
ve pek cok diger kimyasal madde tam olarak bu sekilde tretilmektedir.
Proteinler ise endiistriyel olarak tiretilen bu kimyasallardan ¢ok daha kar-
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masik yapilara sahiptirler. Bu nedenle, her bir parcasi belli bir diizen ige-
risinde yer alan ve her biri birer yaratilis harikas1 olan proteinlerin gelisi-

glizel kimyasal reaksiyonlarla meydana gelmesi miimkiin degildir.

Proteinler konusunu 6zetlemek gerekirse;

¢ Tek bir proteinin olugsmasi icin yaklasik 100 6zel proteine ihtiyag
vardir.

* Protein sentezi i¢in gerekli olan bu enzimlerin (proteinlerin) tek bir
tanesinin bile eksik olmas1 durumunda protein olugsmayabilir.

* Bu 100 enzimin ayni1 anda bulunmasi yeterli degildir; ayni1 zaman-
da enzimlerin hepsinin hiicre icerisinde belli bir bolgede ( ¢ekirdek igeri-
sinde belli bir bolgede) bulunmasi gerekir.

* Proteinin olusmasi i¢in gereken enzimleri DNA {iretir. DNA kop-
yalanmasi igin de proteinler gerekir. Bir tanesinin digerinden 6nce olusma
olasiligr yoktur. Her ikisinin de ayni1 anda var olmasi gerekir.

* Protein olusumunu gerceklestirmek tizere bir fabrika gorevi gore-
cek bir ribozom’un da var olmasi gereklidir. Bu nedenle ribozomlarin var
olmasi igin proteinlere, proteinlerin var olmasi igin de ribozomlara gerek-
sinim vardir.

* Bu parcalardan birinin digerinden 6nce olusmas1 miimkiin degil-
dir. Proteinler, DNA, ribozom, hiicre ¢ekirdegi, enerji tireten mitokondri
ve hiicredeki tiim diger organellerin ayn1 anda var olmasi gerekir.

* Hiicrenin, proteinin olusmasi icin gereken enzimleri tiretimin ger-
ceklesecegi bolgeye gondermesi gerekir. Enzimler mevcut olsa bile, hiicre
tarafindan kendilerine belli gorevler verilmedikge protein igin hig bir sey
yapmazlar.

* Enzimlerin reaksiyonlar1 gerceklestirebilmeleri igin belirli 1s1 ve
pH degerlerine sahip olmalar1 gerekir. Enzimler dogru 1s1 ve pH seviye-
sinde olmadiklari siirece reaksiyonlara baglamazlar.

* Bu nedenle hiicrenin tiim organelleri bir arada var olmadigz stire-
ce proteinin ortaya ¢tkmasi imkansizdir.

* Protein i¢in gereken tiim bilesenleri camurlu bir suya koysak bile,

bu bilesenler hi¢ bir sekilde biraraya gelerek proteini olusturamazlar.



Tek Bir Protein Evrimi Curiitmektedir

Fossiller, paleontoloji, mikrobiyoloji, genetik ve hayatin kompleks yapisindan énce
Darwinizmi gercek anlamda gecersiz kilan sey tek bir proteindir, clinkii tek bir proteinin tesa-
diifen olusma olasiligi “sifirdir.” Bunun ana sebebi bir proteinin olusmasi igin diger proteinle-
rin var olmasi gerekliligidir ve bu tesadiifi olusma olasiigini tamamen kokiinden silmektedir.
Bu gercek, evrimcilerin tesadiifi olusma iddialanni ortadan kaldirmaya tek basina yeterlidir.
Ozetleyecek olursak:

1. PROTEIN ENZIMLER OLMADAN SENTEZLENEMEZLER VE ENZIMLERIN
HEPSi PROTEINDIR.

2. TEK BiR PROTEININ SENTEZLENEBILMESI iCIN YAKLASIK 100 PROTEiI-
NiN MEVCUT OLMASI GEREKIR. Bu nedenle PROTEINLERIN VAR OLMASI
iCiN PROTEINLERIN OLMASI GEREKIR.

3. DNA protein sentezleyen enzimleri iireti. PROTEIN DNA OLMADAN SEN-
TEZLENEMEZ. PROTEINLERIN OLUSMASI iCiN BU NEDENLE DNA DA GE-
REKLIDIR.

4. Hucre icerisindeki tiim organellerin protein sentezinde énemli gérevleri bulun-
maktadir. Diger bir degisle, PROTEINLERIN OLUSMASI iCiN, TUM ORGA-
NELLERI ILE BIRLIKTE, MUKEMMEL VE TAM ANLAMIYLA iSLEV GOREN
BiR HUCRENIN VAR OLMASI GEREKMEKTEDIR.

Darwinistlerin tek bir proteinin nasil meydana geldigini aciklayamamalan evrim teorisini ta-
mamen gecersiz hale getirmektedir. Artik bu noktadan sonra evrim hakkinda uydurulan tiim
yanhs anlatimlar daha baslangicindan itibaren gecersizdir.

Darwinist demogoijinin 6nemli bir 6zelligi, evrimcilerin hayatin kdkeni konusunu hayatin tiim
karmasikiigina ragmen herseyi ¢cok basitmis gibi gostererek basite indirgemeye calismalan-
dir. Cahil bir tavir sergileyerek, “hiicre camurlu suda ortaya cikmistir’ yada ‘DNA kendiligin-
den kendisini kopyalamaya basladi” gibi anlatimlarda bulunmaktadirlar.

insanlar artik tek bir proteinin bile kendiliginden meydana gelemeyecek kadar karmasik bir
yapiya sahip oldugunu biliyor. Bunun yanisira protein gibi, DNA, RNA yada hiicrenin baska
bir organelinin hticrenin bir biitiin halinde var olmamasi durumunda herhangi bir amaca hiz-
met etmeyeceginin farkindalar.

Darwinistler tek bir proteinin bile nasil meydana geldigini aciklayamazken, son derece kar-
magik bir yapiya sahip olan hiicre tam anlamiyla bir kabusa déniismektedir.

Biiyiik metropollerden daha biiyiik ve bas dondiiriicii bir karmasikliga sahip olan hiicre tesa-
diiflerin bir eseri olarak aciklanamaz.
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Bunun olusmasi i¢in hiicrenin var olmasi dnkosuldur.

* Amino asitler normalde birbirleriyle reaksiyona girmezler. Bir re-
aksiyonun gergeklesmesi i¢in hiicre icerisinde yardimci enzimlerin hazir
durumda ve mevcut olmalar1 gerekir. Fakat seker gibi ¢esitli maddelerle
dogal olarak reaksiyona girerler. Bu nedenle gerekli tiim amino asitler ca-
murlu suya konsa bile, hi¢ bir sekilde diger amino asitlerle kendiliginden
birlesemezler. Bunun olusmasi i¢in yine hiicrenin varligi esastir.

* Normal kosullarda bir protein camurlu suya birakilsa bile o prote-

in cevresel kosullar altinda hemen parcalara ayrilacak yada diger asit,

DARWIN'IN DNA'DAN HABERI YOKTU
Darwin, teorisini ortaya atarken tiir-
lerin cesitliliginin mantigini aciklaya-
mamisti. Aciklayamazdi da, clinkii
Darwin'in DNA'dan haberi yoktu.
Darwin ne genetik, ne biyomatem-
atik, ne de mikrobiyoloji biliyordu. Bu
bilim dallan, Darwin'in yasadigi
dénemde var olmadigindan zaten
bunlan bilmesine de imkan yoktu.
Darwin, sahip oldugu kisith imkanlar
ile canlilardaki benzerliklere daya-
narak hayali cikarimlar yapmisti.
Yukandaki bilim dallan heniiz ortaya
cikmadigindan hiicre hakkinda bir H
calisma yapmasina da imkan yoktu.
Bu bakimdan evrim teorisinin iddi-
alaninin ortaya atildigi dénem, ce-
haletin boyutlanni gérmek acisindan e P R s .

oldukca 6nemlidir.
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amino asit veya kimyasal maddelerle birlesecek ve tiim 6zelliklerini kay-
bederek hi¢ bir amaca hizmet etmeyen baska bir maddeye doniisecektir.
* Tim bunlara ek olarak bir proteinin olugsmasi i¢in gerekan esas ko-

sullar1 tekrarlamakda yarar var:

a. Amino asitler arasinda peptit baglar olmalidir
b. Tiim amino asitler sol-elli olmalidir

c. Sadece 20 amino asit kullanilmalidir

d. Amino asitlerin belli bir dizilimde olmasi gerekir
e

Olusan proteinin belli bir ii¢ boyutlu sekle sahip olmasi gerekir

Bir dakika i¢in simdiye kadar saydigimiz tiim bu imkansizliklar: bir
yana koyarak yararli bir potein molekiiliiniin yine de kendiliginden “tesa-
diifen” evrimlestigini varsayalim. Bu durum gerceklegse bile, evrimin yi-
ne cevabi yoktur, ¢linkii bu proteinin yasamasi i¢in dogal ortamindan izo-
le edilmesi ve ¢ok 6zel kosullar altinda korunmasi gerekir. Aksi takdirde
diinyadaki dogal kosullara maruz kaldigindan pargalara boliinecek yada
diger asit, amino asit veya kimyasal bilesiklerle birleserek kendine has
ozellikleri kaybederek tamamen farkli ve faydasiz bir maddeye dontise-

cektir.

Dogada Deneme-Yanilma Mekanizmasi1 Var mi?

Son olarak, buraya kadar bazi 6rneklerini siraladigimiz ihtimal he-
saplarmin temel mantiiyla ilgili cok onemli bir noktay1 belirtmek gerekir:
Yukarida hesapladigimiz ihtimaller, proteinlerin rastlantisal olarak olusu-
munun imkansiz oldugunu gostermektedir. Ancak olayin ¢cok daha
onemli ve evrimciler agisindan iginden ¢ikilmaz bir yonti vardir: Gergekte
dogada bu ihtimallerin deneme siireci bile baglayamaz. Ciinkii dogada de-
neme-yanilma yoluyla protein liretmeye ¢alisan bir mekanizma yoktur.

500 amino asitlik bir proteinin olusma ihtimalini gostermek igin tab-
loda verdigimiz hesaplar, sadece ideal (gercek hayatta rastlanamayacak)
bir deneme-yanilma ortamu igin gegerlidir. Yani gortinmez bir giictin, rast-
gele 500 amino asiti birlestirip sonra bunun yanlis oldugunu gortip, hep-
sini tek tek ayirip sonra ikinci kere degisik bir sirada dizdigini farzettigi-
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miz hayali bir mekanizma oldugu takdirde yararli proteinin elde edilme-
si ihtimali 10" de "1"dir. Her denemede amino asitlerin tek tek ayrilip ye-
ni bir sirada dizilmesi gerekmektedir. Ayrica her denemede, 500. amino
asit de eklendikten sonra sentezin durdurulmasi ve tek bir amino asitin bi-
le fazladan araya karismasinin engellenmesi, proteinin olusup olusmadi-
gina bakilmasi, olusmadiginda hepsinin ¢oziiliip yeni bir dizilimin denen-
mesi gerekmektedir. Ayrica her denemede, araya baska hicbir yabanci
kimyasal maddenin de kesinlikle karismamasi gerekmektedir. Deneme es-
nasinda olusan zincirin 500 halkaya ulasmadan parcalanmamas: da sart-
tir. Yani bastan beri bahsettigimiz ihtimaller, basini, sonunu ve her asama-
sini bilingli bir mekanizmanin yonettigi, yalnizca "amino asitlerin segili-
mi"nin kontrolstiz birakildig1 kontrollii bir mekanizmayla gerceklesmek-
tedir. Boyle bir mekanizmanin dogal sartlarda var olmasi ise miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla dogal ortamda bir proteinin olusmasi, "ihtimal" olarak
bir yana, teknik olarak imkansizdir. Aslinda bu konuda ihtimallerden
bahsetmek bile son derece bilim dig1 bir tisluptur.

Baz1 bilgisiz evrimciler bu konuyu bir tiirlii anlayamazlar. Protein
olusumunu basit bir kimyasal reaksiyon sandiklari i¢in "amino asitler re-
aksiyon sonucu birlesip protein yapar" gibi komik mantiklar kurarlar. Oy-
sa cansiz dogada rastgele gerceklesen kimyasal reaksiyonlar, ancak basit
ve ilkel bilesikler meydana getirebilirler. Bunlarin sayis1 ve ¢esidi de belli
ve siurhidir. Biraz daha kompleks bir kimyasal madde i¢in dev fabrikalar,
kimyasal tesisler, laboratuvarlar devreye girer. Ilaclar, giinliik hayatta kul-
landigimiz pek ¢ok kimyasal madde hep bu cinstendir. Proteinler ise en-
diistride tiretilen bu kimyasal maddelerden ¢ok daha kompleks yapilara
sahiptirler. Dolayisiyla, her parcasinin yerli yerine ve planl bir bi¢cimde
oturmasi gereken bir yaratilis harikasi proteinlerin rastgele kimyasal reak-
siyonlar sonucunda olusabilmeleri kesinlikle miimkiin degildir.

Yukarida anlattigimiz tiim imkansizliklar bir an i¢in bir kenara bira-
kip, yine de yararl bir protein molekiiliintin "tesadiifen" kendi kendine
olustugunu varsayalim. Ancak bu noktada da evrim bir kez daha ¢ikma-
za girer. Clinkii bu proteinin varligini stirdiirebilmesi i¢in, o anda iginde
bulundugu dogal ortamdan yalitilip, ¢cok 6zel sartlarda korunmas: gerek-
lidir. Aksi takdirde, bu protein diinya yiizeyindeki sartlarin etkisiyle anin-

da parcalanacak veya baska asitler, amino asitler ya da diger kimyasal
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maddelerle birleserek 6zelligini kaybedecek, yararsiz, bambagka bir mad-
de haline dontisecektir.

Canhiligin Ortaya Cikisina
Cevap Arayan Evrimsel Curpimslar

"Canliligin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1" sorusu evrim teorisi agisin-
dan o denli biiytik bir ¢ikmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden gel-
digince deginmemeye calisirlar. Konuyu, "ilk canlilik tesadiifi birtakim
faktorlerin etkilesimiyle suda olustu" gibi sozlerle gecistirmeye ugrasirlar.
Clnki bu konuda igine dusttikleri ¢ikmaz, hicbir sekilde asilabilecek tiir-
den degildir. Paleontolojik evrim konularinin aksine, bu konuda carpitma-
lar ve tarafli yorumlarla teorilerine yontabilecekleri fosiller de yoktur elle-
rinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha baslangi¢ noktasinda ¢okmektedir.

Bir noktay1 akilda tutmakta yarar var: Evrim siirecinin herhangi bir
asamasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, teorinin tiimden yanlish-
g1 ve gecersizligini gostermesi icin yeterlidir. Ornegin sadece proteinle-
rin tesadiifen olusumunun imkansizliginin ispatlanmasi, evrimin daha
sonraki asamalara ait tiim diger iddialarini da ¢tirtitmiis olur. Bu nokta-
dan sonra insan ve maymun kafataslarini alip tizerlerinde spekiilasyonlar
yapmanin da hi¢bir anlami kalmaz.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi, uzunca bir
siire evrimcilerin pek fazla yanasmak istemedikleri bir sorundu. Ancak
devamli olarak gozardi edilen bu problem, giderek kacilamayacak bir so-
run haline geldi ve 20. ylizyilin ikinci ¢eyreginde baslayan bir dizi arastir-
mayla asilmaya ¢alisildi.

[k cevaplanmasi gereken soru suydu: Ilkel diinyada ilk canli hiicre
nasil ortaya ¢ikmus olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru karsisin-
da ne gibi bir agiklama getirmeliydiler?

Sorularin cevabi deneylerle bulunmaya calisildi. Evrimci bilim adam-
lar1 ve arastirmacilar bu sorular1 cevaplamaya yonelik, fakat yine fazla il-
gi uyandirmayan bazi laboratuvar deneyleri yaptilar. Hayatin kokeni ko-
nusunda evrimcilerin en ¢ok itibar ettikleri calisma ise 1953 yilinda Ame-
rikal1 arastirmaci Stanley Miller tarafindan yapilan Miller Deneyi oldu.
(Deney, Miller'in Chicago Universitesi'ndeki hocast Harold Urey'in olay-
daki katkisindan dolay1 "Urey-Miller Deneyi" olarak da bilinir.)
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Evrim siirecinin ilk asamasi olarak one siirtilen "molekiiler evrim" te-
zini sozde ispatlamak i¢in kullanilan yegane "delil" iste bu deneydir. Ara-
dan neredeyse yarim asir gegmesine ve biiyiik teknolojik ilerlemeler kay-
dedilmesine ragmen bu konuda hicbir yeni girisimde bulunulmamuistir.
Bugiin halen ders kitaplarinda canlilarin ilk olusumunun evrimsel agikla-
mast olarak Miller Deneyi okutulmaktadir. Ciinkii bu tiir cabalarin kendi-
lerini desteklemediginin, aksine stirekli yalanladiginin farkinda olan ev-

rimciler benzeri deneylere girismekten 6zellikle kaginmaktadirlar.

Basarnsiz Bir Girisim: Miller Deneyi

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca yil 6nceki cansiz diinyada prote-
inlerin yapitaslar1 olan amino asitlerin "tesadiifen"” olusabileceklerini gos-
teren deneysel bir bulgu ortaya koymakt.

Miller deneyinde, ilkel diinya atmosferinde bulundugunu varsaydi-
g1-daha sonralar1 ise bulunmadig1 anlasilacak olan-amonyak, metan, hid-
rojen ve su buharindan olusan bir gaz karisimini kulland1. Bu gazlar, do-
gal sartlar altinda birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerinden disaridan
enerji takviyesi yapt. Ilkel atmosfer ortaminda yildirimlardan kaynaklan-
mis olabilecegini diistindiigii enerjiyi, yapay bir elektrik desarj kaynagin-
dan sagladi.

Miller bu gaz karisimin bir hafta boyunca 100° C 1sida kaynatti, bir
yandan da karisima elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, kavano-
zun dibinde bulunan karisimdaki kimyasallar 6lctii ve proteinlerin yapi-
taslarini olusturan 20 gesit amino asitten ti¢liniin sentezlendigini gozled.i.

Deney, evrimciler arasinda biiyiik de bir seving yaratt1 ve ¢ok biiytiik
bir basar1 gibi lanse edildi. Hatta, gesitli yayinlar olayin sarhoslugu icinde,
"Miller hayat: yaratt1" seklinde mansetler atacak kadar kendilerinden gec-
tiler. Oysa Miller'in sentezledigi birtakim "cansiz" molekiillerdi.

Bu deneyden aldiklar: cesaretle evrimciler, hemen yeni senaryolar
urettiler. Amino asitlerden sonraki asamalar da hemen kurgulandi. Cizi-
len senaryoya gore, amino asitler, daha sonra rastlantilar sonucu uygun
dizilimlerde birlesmis ve proteinleri olusturmuslardi. Tesadiif eseri mey-

dana gelen bu proteinlerin bazilar1 da, kendilerini, "bir sekilde" (!) olus-



En Son Evrimci Kaynaklar
Miller Deneyi'ni Yalanhyor

T drkiye'deki evrimci cevrelerin hala
bliyiik bir kanit gibi gésterdikleri Mil-
ler Deneyi, gercekte gliniimiizde ev-
rimci bilim adamlan arasinda tamamen ge-
cerliligini kaybetmis bir konudur. 1998'in Su-
bat ayinda yayinlanan tinlii evrimci bilim der-
gisi Earth'deki "Yasamin Potasi" bashkh ma-
kalede su ifadeler yer alir:

Bugiin Miller'in senaryosu sliphelerle karsi-
lanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarin ilkel at-
mosferin baslica karbondioksit ve azottan
olustugunu kabul etmeleri. Bu gazlar ise
1953'teki deneyde (Miller deneyinde) kulla-
nilanlardan cok daha az aktifler. Kaldi ki,
Miller'in farzettigi atmosfer var olmus olabil-
seydi bile, amino asitler gibi basit molekdille-
ri cok daha karmasik bilesiklere, proteinler
gibi polimerlere dénistiirecek gerekli kim-
yasal degisimler nasil olusabilirdi ki? Mil-
ler'in kendisi bile, problemin bu noktasinda
ellerini ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek
siddetle ic cekmekte, "polimerleri nasil ya-
pacaksiniz? Bu o kadar kolay degil..."
Gorildugii gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin
deneyinin, yasamin kdkenini aciklama adina
bir anlam ifade etmediginin farkindadir. Béy-
le bir durumda evrimci bilim adamlarimizin
bu deneye doért elle sariimalari, icinde bulun-
duklan caresizligin acik bir géstergesidir.
National Geographic'in Mart 1998 sayisinda-
ki, "Yeryiiziinde Yasamin Ortaya Cikisi" bas-
Iikh makalede ise, konuyla ilgili su satirlara
yer verilir:

Pek cok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin
Miller'in 6ne sirdiigiinden farkh oldugunu
tahmin ediyor. ilkel atmosferin, hidrojen,
metan ve amonyaktan ziyade, karbondiok-
sit ve azottan olustugunu diistiniiyoriar.

Bu ise kimyacilar icin kétii haber! Karbondi-
oksit ve azotu tepkimeye soktuklarinda elde
edilen organik bilesikler olduk¢ca degersiz
miktarlarda. Koca bir yiizme havuzuna ati-
lan bir damla gida renklendiricisiyle ayni
oranda bir yogunlukta... Bilim adamlan, bu
derece seyrek cézeltideki bir corbada haya-
tin ortaya ¢ikmasini hayal etmeyi bile glic
buluyorlar.?

Kisacasi, ne Miller Deneyi ne de baska hic-
bir evrimci caba, yeryiiziinde hayatin nasil
olustugu sorusunu cevaplayamamaktadir.
Tum arastirmalar, hayatin rastlantilarla orta-
ya cikmasinin imkansizligini ortaya koymak-
ta ve béylece hayatin yaratilmis oldugunu
gb6stermektedir.

sl

I

1 Earth, "Life's Crucible", Subat 1998, s. 34.
2 National Geographic, '"The Rise of Life on
Earth", Mart 1998, s. 68.
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mus hiicre zar1 benzeri yapilarin i¢ine yerlestirerek hiicreyi meydana ge-
tirmiglerdi. Hiicreler de zamanla yanyana gelip birleserek canli organiz-
malar1 olusturmuslardi. Oysa, bu senaryonun en biiylik dayanagi olan
Miller deneyi, her yonden gegersizligi kanitlanmis bir aldatmacadan bas-

ka bir sey degildi.

Miller Deneyi'ni Gecersiz Kilan Gercekler

Miller'in, ilkel diinya kosullarinda amino asitlerin kendi kendilerine
olusabileceklerini kanutlamak amaciyla yaptig1 deney birgok yonden tutar-
sizlik gostermektedir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma
kullanarak amino asitleri olustuklar: anda ortamdan izole etmisti. Ciinkii
aksi takdirde, amino asitleri olusturan ortamin kosullari, bu molekiilleri
olusmalarindan hemen sonra imha edecekti.

Halbuki ilkel diinya kosullarinda elbette bu gesit bilingli diizenekler
yoktu. Ve mekanizma olmadan herhangi bir gesit amino asit elde edilse bi-
le, bu molekiiller ayn1 ortamda hemen parcalanacaklardi. Kimyager Ric-
hard Bliss'in belirttigi gibi, "bu soguk tuzak olmasa, kimyasal tiriinler elek-
trik kaynag tarafindan tahrip edilmis olacakti".!

Nitekim Miller, soguk tuzak yerlestirmeden yaptigr daha onceki de-

neylerde tek bir amino asit bile elde edememisti.

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya calistig: ilkel atmosfer ortami
gercekci degildi. 1980'li yillarda bilim adamlari ilkel atmosferde, metan ve
amonyak yerine azot ve karbondioksit bulunmas: gerektigi goriistinde
birlestiler. Nitekim uzun stiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de
kulland1g1 atmosfer ortaminin gergek¢i olmadigin itiraf etti.'”

Peki Miller neden bu gazlar konusunda 1srar etmisti? Cevap ¢ok agik-
t1: Amonyak olmadan, bir amino asitin sentezlenmesi imkansizdi. Kevin Mc
Kean, Discover dergisinde yaymladig1 makalede bu durumu soyle anlati-

yor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karisti-
rarak kopya ettiler... Oysa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin
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¢ok sicak oldugu ve ergimis nikel ile demirin karisimindan meydana
geldigi anlasilmistir. Boylece o donemdeki kimyevi atmosferin daha
cok azot, karbondioksit ve su buharindan olusmasi gerekir. Oysa
bunlar organik molekiillerin olusmasi i¢in amonyak ve metan kadar
uygun degildirler.!8

Nitekim Amerikal1 bilim adamlar1 J.P. Ferris ve C.T. Chen, karbondi-
oksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir karisimla Miller'in dene-

yini tekrarladilar ve bir tek molekiil amino asit bile elde edemediler.!*

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger onemli nokta da, amino
asitlerin olustugu one siiriilen déonemde, atmosferde amino asitlerin tii-
miinii parcalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Miller'in gozardi
ettigi bu gercek, yaslar1 3.5 milyar yil olarak hesaplanan taslardaki okside
olmus demir ve uranyum birikintileriyle anlagild1.!®

Oksijen miktarmin, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin ¢ok tis-
tiinde oldugunu gosteren baska bulgular da ortaya cikti. Arastirmalar, o
donemde diinya yiizeyine evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fa-
zla ultraviyole 1s1n1 ulastigini gosterdi. Bu yogun ultraviyolenin atmosfer-
deki su buhar1 ve karbondioksiti ayristirarak oksijen agiga ¢ikarmasi ise
kagmilmazdi.

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Miller deneyini
tamamen gegersiz kiliyordu. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan,
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dontisecekti. Diger taraf-
tan, oksijenin bulunmadig: bir ortamda-hentiz ozon tabakas: var olmadi-
gindan-ultraviyole 1sinina dogrudan maruz kalacak olan amino asitlerin
hemen parcalanacaklar: da agikt1. Sonugta ilkel diinyada oksijenin var ol-
mas! da, olmamasi da amino asitler i¢in yok edici bir ortam demekti.

4- Miller deneyinin sonucunda, canlilarin yap1 ve fonksiyonlarini bo-
zucu Ozelliklere sahip organik asitlerden de ¢ok miktarda olusmustu.
Amino asitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayn1 ortamda
birakilmalari halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip parcalanma-
lar1 ve farkli bilesiklere doniismeleri kaginilmazda.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli amino asit ¢ik-
mustr.'?! Bu amino asitlerin varligi, evrimi kendi mantig1 i¢inde bile ¢iirti-
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tilyordu. Ciinkii sag-elli amino asitler, canli yapisinda kullanilamayan
amino asitlerdi. Sonug olarak Miller'in deneyindeki amino asitlerin olus-
tugu ortam, canlilik igin elverisli degil, aksine ortaya ¢ikacak ise yarar mo-
lekiilleri pargalayici, yakici bir asit karisimi niteligindeydi.

Tim bunlarin gosterdigi tek bir somut gercek vardir: Miller deneyi
canliligin ilkel diinya sartlarmnda tesadiifen meydana gelebilecegini kanit-
lamaz. Deney, amino asit sentezlemeye yonelik bilingli ve kontrollii bir la-
boratuvar ¢alismasidir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim oranlar:
amino asitlerin olusabilmesi i¢in en ideal Ol¢tilerde belirlenmistir. Ortama
verilen enerji miktari, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlarin
gerceklesmesini saglayacak bigcimde titizlikle ayarlanmistir. Deney aygiti,
ilkel diinya kosullarinda mevcut olabilecek hi¢bir zararli, tahrip edici ya
da amino asit olusumunu engelleyici unsuru barindirmayacak bigimde
izole edilmistir. Ilkel diinyada mevcut olan ve reaksiyonlarin seyrini de-
gistirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiipline konulma-
mustir. Oksidasyon sebebiyle amino asitlerin varligina imkan vermeyecek
oksijen bunlardan yalnizca birisidir. Kald1 ki, hazirlanan ideal laboratuvar
kosullarinda bile, "soguk tuzak" (cold trap) denen mekanizma olmadan
amino asitlerin ayni1 ortamda parcalanmadan varliklarini stirdiirebilmele-
ri mimkiin degildir.

Miller deneyiyle evrimciler, aslinda evrimi kendi elleriyle ciiriitmiis-
lerdir. Ciinkii deney, amino asitlerin ancak tiim kosullar1 6zel olarak ayar-
lanmuis bir laboratuvar ortaminda, bilingli miidahalelerle elde edilebilece-
gini kanutlamistir. Yani canlilig1 ortaya ¢ikaran giig, bilingsiz tesadiifler de-
gil, "yaratilig"tir.

Evrimcilerin bu agik gercegi kabul etmemeleri, bilime tamamen ayki-
r1 birtakim onyargilara sahip olmalarindan kaynaklanir. Nitekim Miller
Deneyi'ni 6grencisi Stanley Miller ile birlikte organize eden Harold Urey,
bu konuda su itirafi yapmustir:

Yasamin kokeni konusunu arastiran biittin bizler, bu konuyu ne ka-
dar ¢ok incelersek inceleyelim, hayatmn herhangi bir yerde evrimles-
mis olamayacak kadar kompleks oldugu sonucuna variyoruz. (An-
cak) Hepimiz bir inang ifadesi olarak, yasamin bu gezegenin tizerin-
de 6lii maddeden evrimlestigine inaniyoruz. Fakat kompleksligi o
kadar buiytik ki, nasil evrimlestigini hayal etmek bile bizim i¢in zor.'??
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ilkel Diinya Ortam ve Proteinler

Daha once saydigimiz biitiin tutarsizliklarina ragmen evrimciler,
amino asitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olusabildik-
leri sorusunu, Miller deneyi ile gegistirmeye calisirlar. Bu gecersiz deney-
le s6z konusu sorunun ¢oktan ¢oziilmiis oldugu gibi bir izlenim vererek,
bugiin bile insanlar1 yaniltmaya devam etmektedirler.

Canliligin kokenini rastlantilarla agiklama ¢abasinin ikinci asamasin-
da, evrimcileri, amino asitlerden ¢ok daha biiytik bir problem beklemek-
tedir: "Proteinler". Yani ytizlerce farkli amino asitin belirli bir sira iginde
birbirlerine eklenerek olusturduklar1 canliligin yapitaslar.

Proteinlerin dogal sartlarda tesadiifen olustuklarini 6ne stirmek, ami-
no asitlerin tesadtifen olustuklarini 6ne stirmekten ¢ok daha akil ve man-
tik dis1 bir iddiadir. Amino asitlerin, proteinleri olusturmak tizere uygun

dizilimlerde tesadiifen birlesebilmelerinin matematiksel imkansizligini

Evrimcilerin en biiylk yanilgilarindan bir tanesi de yukanda temsili resmi gériilen ve ilkel
diinya olarak nitelendirdikleri ortamda canliigin kendiliginden olusabilecegini diisiinme-
leridir. Miller deneyi gibi calismalarla bu iddialarini kanitiamaya calismislardir. Ancak bi-
limsel bulgular karsisinda yine yenilgiye ugramislardir. Ciinkii 1970'li yillarda elde edilen
sonuglar, ilkel diinya olarak nitelendirilen dénemdeki atmosferin yasamin olusmasi icin
hicbir sekilde uygun olmadigini kanitlamistr.
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onceki sayfalarda olasilik hesaplari ile incelemistik. Ancak protein olusu-
mu, kimyasal olarak da ilkel diinya kosullarinda miimkiin degildir.

Suda Protein Sentezlenmesi Miimkiin Degildir

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, amino asitler protein olustur-
mak tizere kimyasal olarak birlesirken, aralarinda "peptid bag1" denilen
ozel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su molekiilii agiga ¢ikar.

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ¢iktigini 6ne siiren evrim-
ci agiklamay1 kesinlikle ¢iirtitmektedir. Ciinkii, kimyada "Le Chatélier
Prensibi" olarak bilinen kurala gore, agiga su ¢ikaran bir reaksiyonun
(kondansasyon reaksiyonu) su iceren bir ortamda sonuclanmas1 miimkiin
degildir. Sulu bir ortamda bu cesit bir reaksiyonun gerceklesebilmesi,
kimyasal reaksiyonlar icinde "olugsma ihtimali en diisiik olan1" olarak nite-
lendirilir.

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatin basladig1 ve amino asitlerin olustu-
gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, amino asitlerin, birleserek prote-
inleri olusturmast igin kesinlikle uygun olmayan ortamlardir.!?

Ote yandan, evrimcilerin bu gercek karsisinda iddia degistirip, ilkel ha-
yatin karalarda olustugunu one stirmeleri de imkansizdir. Ciinkii ilkel atmos-
ferde olustuklar1 varsayilan amino asitleri ultraviyole 1gmlarindan koruyacak
yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Amino asitler karada ultraviyole yti-
ziinden parcalanirlar. Le Chatélier prensibi ise denizlerdeki olusum iddiasini
clrltmektedir. Bu da evrim agisindan bir baska ¢ikmazdir.

Bir Baska Sonucsuz
Caba: Fox Deneyi

Ustte agikladigimiz ¢ikmazla yiiz yiize kalan evrimci arastirmacilar,
tim teorilerini ¢lirtiten bu "su sorunu" lizerine olmadik senaryolar tiret-
meye basladilar. Bu arastirmacilarin en taninmis1 Sydney Fox, sorunu
¢ozmek icin ilging bir teori ortaya atti: Ona gore, ilk amino asitler, ilkel ok-
yanusta olustuktan hemen sonra bir volkanin yanindaki kayaliklara sii-
ritklenmis olmaliydilar. Sonra da amino asitleri igeren karisimdaki su, ka-
yaliklardaki yiiksek 1s1 nedeniyle buharlasmis olmaliydi. Boylece "kuru-
yan" amino asitler, proteinleri olusturmak tizere birlesebilirlerdi.
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Fakat bu "cetrefilli" ¢ikis
yolu da pek kimse tarafindan
benimsenmedi. Ciinkii amino
asitler, Fox'un one stirdiigu tiir-
den bir 1s1ya karst dayaniklilik
gosteremezlerdi: Yapilan aras-
tirmalar amino asitlerin yiiksek
1s1da hemen tahrip olduklarin
ortaya koyuyordu.

Ancak Fox yilmadi. Labo-

ratuvarda, "¢ok 6zel kosullar-
Sydney Fox ve diger arastirmacilar,
cok 6zel 1sitma teknikleri kullanarak,
dinyanin ilk devirlerinde hi¢ var ol-

da", saflagtirllmis amino asitleri

kuru ortamda 1sitarak birlegtir-

di. Amino asitler birlestirilmis
ancak proteinler yine elde edile-
memisti. Elde ettikleri, birbirine
rastgele baglanmuis, basit ve dii-
zensiz amino asit halkalariyd: ve
herhangi bir canli proteinine ben-
zemekten ¢ok uzakti. Dahasi eger

Fox amino asitleri ayni 1s1da tut-

mamis sartlarda amino asitleri "pro-
teinoidler” adi verilen bir sekilde, bir-
birine baglamayi basarmislardir. Bu-
nunla beraber bunlar, canhlarda bu-
lunan cok diizenli proteinlere hic
benzememektedir. Bunlar, hicbir ise
yaramayan, diizensiz lekelerden
baska bir sey degildirler. ilk devreler-
de bu molekiiller eger gercekten
meydana gelmislerse bile, bunlarin
parcalanmamalan miimkiin degildir.

saydi, ortaya ¢itkan ise yaramaz
124

halkalar da parcalanacakti.

Deneyi anlamsizlastiran bir baska nokta ise, Fox'un, daha 6nce Miller
deneyinde elde edilmis olan amino asitleri degil, canli1 organizmalarda
kullanilan saf amino asitleri kullanmis olmasiydi. Oysa Miller'in devami
olma iddiasindaki deney, Miller'in vardig1 sonuctan yola ¢ikmaliydi. Ama
ne Fox ne de baska hicbir arastirmaci, Miller'in iirettigi ise yaramaz amino
asitleri kullanmadu.'®

Fox'un s6z konusu deneyi evrimci gevrelerde bile pek olumlu karsi-
lanmadi. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz amino asit zincirlerinin (prote-
inoidlerin) dogal kosullarda olusmayacag1 ¢ok acikti. Dahasi, canlilarin
yapitaslar1 olan proteinler hala elde edilememisti. Proteinlerin kokeni
problemi baslangicta oldugu gibi hala ¢oziimlenememisti. 1970'li yillarin
popiiler bilim dergisi Chemical Engineering News'da yayinlanan bir ma-
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Cansiz Madde Canhlik Olusturmaz

Evrimcilerin Miller Deneyi, Fox Deneyi gibi cabalarinda ispat etmeye calistiklan
iddia, cansiz maddenin kendi kendini diizenleyip, organize edip, kompleks bir
canl varlik meydana getirebilecegi yoniindeki inanctir. Bu kesinlikle bilime ayki-
n bir inanctir, ciinkii biitiin gézlem ve deneyler, maddenin boyle bir yetenegi ol-
madigini gostermektedir. Unlii ingiliz astronom ve matematikci Sir Fred Hoyle
maddenin kendi kendine hayat olusturamayacagini séyle bir 6rnekle anlatir:
Eger gercekten maddenin iginde, onu yasama dogru iten bir i¢-prensip olsaydi,
bunun bir laboratuvarda kolaylikla gésterilebilmesi gerekirdi. Omegin bir arastir-
maci, ilkel corbayr temsil eden bir yiizme havuzunu deney icin kullanabilirdi.
Bdyle bir havuzu istediginiz her tiirlii cansiz kimyasalla doldurun. Ona istediginiz
her tiirlii gazi pompalayin, ya da iizerine istediginiz her tiirlii radyasyonu verin.
Bu deneyi bir yil boyunca siirdiiriin ve (hayat icin gerekli olan) 2000 enzimden
kac tanesinin sentezlendigini kontrol edin. Ben size cevabi simdiden vereyim ve
bdylece bu deneyle zamaninizi harcamayin: Kesinlikle hicbir sey bulamazsiniz,
belki olusacak birka¢c amino asit ve diger basit kimyasal maddeler diginda.’
Evrimci biyolog Andrew Scott ise ayni gercegi séyle kabul etmektedir:

Biraz madde alin, kanstirin, 1sitin ve bekleyin. Bu, hayatin kékeninin modern
versiyonudur. Yercekimi, elekiromanyetizma, zayif ve gliclii niikleer kuvvetler gi-
bi "temel" glicler gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne kadan
saglam temellere oturmaktadir ve ne kadan umuda dayali spekiilasyonlara bag-
hdir? Gercekte, ilk kimyasal maddelerden canli hiicrelere kadar giden asamala-
rin biitlin mekanizmalan ya tarhigsma konusudur ya da tamamen karanlik icinde-
dir.2

1 Fred Hoyle, The Intelligent Universe, New York: Holt, Rinehard & Winston, 1983, s. 256.
2 Andrew Scott, "Update on Genesis", New Scientist, Vol. 106, 2 Mayis 1985, s. 30

kalede Fox'un gergeklestirdigi deney hakkinda soyle deniyordu:

Sydney Fox ve diger arastirmacilar, cok 6zel 1sitma teknikleri kulla-
narak, diinyanin ilk devirlerinde hi¢ var olmamis sartlarda amino
asitleri "proteinoidler" ad1 verilen bir sekilde, birbirine baglamay1 ba-
sarmiglardir. Bununla beraber bunlar, canlilarda bulunan ¢ok diizen-
li proteinlere hi¢ benzememektedir. Bunlar, hicbir ise yaramayan, dii-
zensiz lekelerden baska bir sey degildirler. Ilk devrelerde bu mole-
kiiller eger gercekten meydana gelmislerse bile, bunlarin parcalan-

mamalari mimkiin degildir.!26
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Gergekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler”, gercek proteinlerden
yap1 ve iglev olarak tamamen uzakti. Proteinlerle aralarinda, gelismis bir
teknolojik cihazla, islenmemis bir metal y1g1n1 arasindaki kadar fark varda.

Dahasi, bu diizensiz amino asit yiginlarinin bile ilkel atmosferde ya-
sama ihtimali yoktu. Diinyanin o gtinkii sartlarinda yerytiziine ulagsan yo-
gun ultraviyole 1sinlar1 ve kontrolsiiz doga kosullarinin dogurdugu zarar-
I, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidlerin dahi varlik-
larmni siirdiirmelerine imkan vermeden pargalanmalarina neden olacakti.
Amino asitlerin ultraviyole 1sinlarinin ulasamayacagi sekilde suyun altin-
da bulunmalar ise, Le Chatelier prensibi nedeniyle, s6z konusu degildi.
Bu veriler 1s1g1nda bilim adamlar1 arasinda, proteinoidlerin hayatin bas-

langicini olusturan molekiiller olduklar fikri giderek etkisini kaybetti.

Mucize Molekiil DNA

Buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, evrim teorisi mole-
kiiler diizeyde tam bir agmazdadir. Amino asitlerin olusumu evrimciler
tarafindan hicbir sekilde aydinlatilamamuistir. Proteinlerin olusumu ise
basli bagina bir muammadir. Ustelik, sorun yalnizca amino asit ve prote-
inlerle sinirli kalmaz; bunlar sadece bir baslangictir. Bunlarin da 6tesinde
asil olarak, hiicre denen miikemmel canli evrimciler agisindan dev bir ¢ik-
maz olusturur. Ciinki hiicre yalnizca amino asit yapili proteinlerden olus-
mus bir y1gin degildir. Yiizlerce gelismis sistemi bulunan, insanoglunun
halen tiim sirlarini ¢6zemedigi komplekslikte bir canlidir. Oysa evrimciler,
degil bu sistemlerin, hiicrenin yapitaslarinin bile nasil meydana geldikle-
rini aciklayamazlar.

Canliligin kokenini rastlantilarla agiklama gayretindeki evrim teorisi,
hiicredeki en temel molekiillerin varligina bile tutarli bir izah getireme-
misken, genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik asitlerin, yani DNA ve
RNA'nin kesfi, teori i¢in yepyeni ¢ikmazlar olusturdu. 1955 yilinda James
Watson ve Francis Crick adli iki bilim adaminin ¢alismalart DNAmin son
derece kompleks yapisini ve yaratilisini giin 1s181na ¢ikarda.

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin her birinin ¢ekirdeginde bulunan
DNA adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yap:1 planini igerir. Bir

insana ait biitiin 6zelliklerin bilgisi, dis goriiniimiinden i¢ organlarinin ya-



164 EVRIM ALDATMACASI

E-

Hiicrelerimizde bulunan DNA adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yapi
planini icerir. Bir insana ait biittin 6zelliklerin bilgisi, dis gériintimiinden i¢ organ-
laninin yapilarina kadar DNA'nin icinde 6zel bir sifre sistemiyle kayithdir.

pilarina kadar DNA'min icinde 6zel bir sifre sistemiyle kayithidir. DNA'da-
ki bilgi, bu molekiilii olusturan dort 6zel molekiiliin dizilis sirasi ile kod-
lanmistir. Niikleotid (veya baz) ad1 verilen bu molekiiller, isimlerinin bag
harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. Insanlar arasindaki tim yapisal
farklar, bu harflerin dizilis siralamalar1 arasindaki farktan dogar. Bu, dort
harfli bir alfabeden olusan bir tiir bilgi bankasidir. DNA'daki harflerin di-
zilig sirasi, insanin yapisini en ince ayrintilarina dek belirler. Boy, goz, sag
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ve cilt rengi gibi Ozelliklerin yanisira, viicuttaki 206 kemigin, 600 kasin,
10.000 isitme siniri aginin, 2 milyon optik sinir aginin, 100 milyar sinir hiic-
resinin ve 100 trilyon hiicrenin planlari tek bir hiicrenin DNA'sinda mev-
cuttur. Eger DNA'daki bu genetik bilgiyi kagida dokmeye kalksak, yakla-
sik 500'er sayfalik 900 ciltten olusan dev bir kiitiiphane olusturmamiz ge-
rekir. Ama bu muazzam hacimdeki bilgi, DNA'nin "gen" ad1 verilen par-

calarinda sifrelenmistir.

DNA Neden Tesadiifen Olusamaz?

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olusturan
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen ise
yaramaz hale getirecektir. Insan viicudunda yaklasik 30 bin gen bulundu-
gu distintiliirse, bu genleri olusturan milyonlarca niikleotidin dogru sira-
lamada tesadiifen olusabilmelerinin kesinlikle imkansiz oldugu goriiliir.
Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak sun-
lar1 soyler:

Orta biiytikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit ige-
rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleotid
bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort gesit niikleotid bulundugu ha-
tirlanursa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 4'°° farkli sekilde olabilecektir.
Kictik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin kavrama

sinirinin ¢ok otesindedir.'?”

410" de bir, "kiigiik bir logaritma hesab1" sonucunda, 10°%"'de bir anla-
mina gelir. Bu say1 10'un yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir. 10'un
yaninda 11 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sifirli bir rakamin
gercekten de kavranmasi miimkiin degildir.

Niikleotidlerin tesadiifen biraraya gelerek RNA ve DNA'y1 olustur-
masinin imkansi1zligini, evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger de soyle
ifade etmektedir:

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karmasik mole-
kiillerin ortaya ¢ikisi konusunda bence iki asamay1 net bir bicimde
birbirinden ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin tiretilmesi -ki
bu belki miimkiin olabilir- ve bunlarin ¢ok 0zel seriler halinde birbi-
rine baglanmast. Iste bu ikincisi, olanaksizdr.'?®
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DNA molekulii modeli ile gériilen Watson ve Crick.

Uzun yillar molekiiler evrim teorisine inanan Francis Crick bile
DNA'y1 kesfettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen,
kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olusamayacagin itiraf etmis
ve sOyle demistir: "Bugiinkii mevcut bilgilerin 1s1§1nda diiriist bir adam
ancak sunu soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya
¢ikmigtir."?

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin meydana gelmesi hak-
kinda su itirafi yapmak zorunda kalir: "Bir proteinin ve ¢ekirdek asitinin
(DNA-RNA) olusma ihtimali tahminlerin ¢ok 6tesinde bir olasiliktir. Hat-
ta belirli bir protein zincirinin ortaya ¢ikma ihtimali astronomik denecek
kadar azdir."!%

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz protein ya-
pisindaki birtakim enzimlerin yardimui ile eslenebilir. Ama bu enzimlerin
sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklesir. Birbirine
bagimli olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de
ayni anda var olmalar1 gerekir. Amerikali mikrobiyolog Jacobson, bu ko-
nuda soyle der:

[lk canlinin ortaya ciktig1 zaman, iireme planlarinin, gevreden madde

ve enerji saglamanin, biiyiime sirasinin, bilgileri biiytimeye cevirecek
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mekanizmalarin tamamina ait emirlerin o anda ve birarada bulunma-

lar1 gerekmektedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu tesadiifen ger-

¢eklesemez.!3!

Yukaridaki ifadeler, James Watson ve Francis Crick tarafindan
DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki yil sonra yazilmisti. Ancak bi-
limdeki tim gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler i¢in ¢oziimsiiz ol-
maya devam etmektedir.

Alman bilim adamlar1 Junker ve Scherer de canlilik i¢in gerekli mole-
kiillerin hepsinin sentezinin ayr1 ayr1 kosullar gerektirdigine dikkat ceker-
ler. Bu ise, Junker ve Scherer'e gore, yasam i¢in gereken bir¢ok farkl1 mad-
denin biraraya gelme ihtimalinin hi¢ olmadigini gostermektedir:

Kimyasal evrim i¢in gerekli tiim molekiillerin elde edilecegi bir deney
bilinmiyor. Dolayisiyla gesitli molekiillerin degisik yerlerde gok uy-
gun kosullarda tretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararli etmenlere kars1
korunup, yeni bir reaksiyon bolgesine tasinmasi gerekmektedir. Bura-
da tesadiiften bahsedilemez, ¢iinkii boyle bir olayin gerceklesme ihti-
mali yoktur.'3

Kisacasi evrim teorisi, molekiiler diizeyde gerceklestigi iddia edilen
evrimsel olusumlardan higbirisini ispatlayabilmis degildir. Bilimin ilerle-
mesi ise bu sorulara cevap tiretmek bir yana, sorular1 daha da kompleks
ve i¢inden ¢ikilamaz hale getirmektedir.

Ama evrimciler, tiim bu imkansiz senar-
yolara biiyiik birer bilimsel gercek gibi inan-
maktadirlar. Cilinkii yaratilis1 kabul etmemek
i¢in kendilerini sartlandirmiglardir ve bu du-
rumda imkansiza inanmaktan baska secenek-
leri yoktur. Avustralyali tinlii molekiiler biyo-
log Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis (Evrim: Kriz iginde Bir Teori) adl1 kita-
binda bu durumu soyle anlatir:

Yiiksek organizmalarin genetik prog-
ramlarinin yapisi, milyarlarca bit (bilgi-

Prof. Francis Crick:
sayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik k- "Hayat, ancak bir mucize

ciik bir kiitiphanenin i¢indeki tiim harf- ile ortaya cikmis olabiir."



Evrimcilerden itiraflar

lasilik hesaplari, proteinler ve niikleik asitler (RNA ve DNA) gibi kom-
pleks molekdillerin tek tek tesadiifen olusmalarinin imkansiz oldugunu
g6stermektedir. Ancak evrimciler icin daha da biiylik sorun, yasam icin
bu kompleks molekillerin hepsinin ayni anda ve birarada bulunmasi zorunlulu-
gudur. Bu gercek karsisinda evrim teorisi tiimiiyle caresizdir. Onde gelen bazi
evrimciler bu konuda itiraflarda bulunurlar. Oregin San Diego California Univer-
sitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis Crick'in calisma arkadasi olan Unli evrim-
ci Dr. Leslie Orgel sdyle demektedir:
Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin (RNA
ve DNA) ayni yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olugsmalan asin dere-
cede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek de miim-
kiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla ortaya ¢ikmasinin
asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmaktadir.’
Ayni gercek, diger bazi Ginlii evrimci bilim adamlan tarafindan da kabul edilir:
DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olamadan yaptidi isi, yeni DNA
tretmek de dahil olmak lizere, yapamaz. Kisacasi DNA olmadan proteinler var
olmaz, ama DNA da proteinler olmadigi durumda olugsmaz.2
Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve
RNA molekdilleri ile) birlikte ortaya cikti? Bu soru karsisinda kendimizi bir ce-
vapla degil, hayranlik ve saskinlik duygulan ile tatmin etmemiz gerekiyor.

1 Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, Cilt 271, Ekim 1994, s. 78

2 John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, Cilt 264, Subat 1991, s. 119.

3 Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York: Vintage Books,
1980, s. 548.

lerin dizilime esdegerdir. Bu denli kompleks organizmalar1 olugturan
trilyonlarca hticrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden
say1siz karmasik islevin tamamen rastlantiya dayal bir siire¢ sonu-
cunda olustugunu iddia etmek ise, insan akla yonelik bir saldiridur.
Ama bir Darwinist, bu diisiinceyi en ufak bir siiphe belirtisi bile gos-

termeden kabul eder!'33

Bir Baska Evrimci Cirpimis: "RNA Diinyast”

70'li yillarda, ilkel diinya atmosferinin gergekte icerdigi gazlarin ami-
no asit sentezini imkansiz kildiginin anlagilmasi, molekiiler evrim teorisi

i¢in biiytik bir darbe oldu. Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrimcilerin
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"ilkel atmosfer deneyleri'nin tiimiiniin gegersiz oldugu anlasildi. Bu ne-
denle 80'li yillarda baska evrimci arayislar gelisti. Bunun sonucunda, ilk
once proteinlerin degil, proteinlerin bilgisini tastyan RNA molekiiliiniin
olustugunu one stiren "RNA Diinyas1" senaryosu ortaya atildi.

1986 yilinda Harvard'li kimyac1 Walter Gilbert tarafindan ortaya ati-
lan bu senaryoya gore, bundan milyarlarca yil 6nce, her nasilsa kendi ken-
disini kopyalayabilen bir RNA molekiilii tesadiifen kendiliginden olus-
mustu. Sonra bu RNA molekiilii gevre sartlarinin etkisiyle birdenbire pro-
teinler tiretmeye baslamisti. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekiilde sak-
lamak ihtiyac1 dogmus ve her nasilsa DNA molekiilii ortaya ¢ikmusti.

Her asamasi ayr1 bir imkansizliklar zinciri olan bu hayal etmesi bile
gl senaryo, hayatin baslangicina agiklama getirmek yerine, sorunu daha
da biiytitmiis, pek ¢ok i¢inden ¢ikilmaz soruyu giindeme getirmisti:

1- Daha, RNA'y1 olusturan niikleotidlerin tek birinin bile olusmasi
kesinlikle rastlantilarla agiklanamazken, acaba hayali niikleotidler nasil
uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'y1 olusturmuslardi? Evrimci bi-
yolog John Horgan RNA'nin tesadiifen olusmasinin imkansizligini soyle
kabullenir:

Arastirmacilar RNA diinyas1 kavramin detayl bicimde inceledikce
giderek daha fazla sorun ortaya ¢ikiyor. RNA ilk olarak nasil olustu?
RNA ve onun parcalarinin laboratuvarda en iyi sartlarda sentezlen-
mesi bile son derece zor iken,
bunun prebiyotik (yasam 6n-
cesi) ortamda gerceklesmesi
nasil olmugtur?!

2- Tesadiifen olustugunu far-
zetsek bile, yalnizca bir niikleotid
zincirinden ibaret olan bu RNA
hangi bilingle kendisini kopyala-
maya karar vermis ve ne tiir bir
mekanizmayla bu kopyalamay: ba-
sarmist1? Kendisini kopyalarken

kullanacag1 niikleotidleri nereden

Prof. Leslie Orgel: "Hayatin, kimyasal
yollarla olusmasi imkansiz."

bulmustu? Evrimci mikrobiyologlar



170 EVRIM ALDATMACASI

Gerald Joyce ve Leslie Orgel, durumun timitsizligini soyle dile getirmek-
teler:

Tartisma, icinden ¢ikilmaz bir noktada odaklasiyor: Karmakarisik bir
poliniikleotid ¢orbasindan ¢ikip, birdenbire kendini kopyalayabilen o
hayali RNA'nin efsanesi... Bu kavram, yalnizca bugiinkii prebiotik
kimya anlayisimiza gore gercek dis1 olmakla kalmamakta, ayni za-
manda RNA'nin kendini kopyalayabilen bir molekiil oldugu seklin-
deki agir1 iyimser diisiinceyi de yikmaktadir.!®

3- Kald1 ki eger ilkel diinyada kendini kopyalayan bir RNA olustugu-
nu ve ortamda RNA'nin kullanacagi her ¢esit amino asitten sayisiz miktar-
larda bulundugunu farzetsek ve biitiin bu imkansizliklarin bir sekilde ger-
¢eklesmis oldugunu diistinsek bile, bu durum yine de tek bir protein mo-
lekiiltintin olusabilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii RNA, sadece prote-
inin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino asitler ise ham maddedir. Ancak orta-
da proteini liretecek "mekanizma" yoktur. RNA'nin varligini protein tire-
timi icin yeterli saymak, bir arabanin kagit tizerine ¢izilmis tasarimini o
arabay1 olusturacak binlerce parcanin tlizerine atip sonra arabanin kendi
kendine montajlanip ortaya ¢ikmasini beklemekle ayni derecede sagma-
dir. Ortada fabrika ve isciler yoktur ki, bir tiretim gerceklessin.

Bir protein, hiicre icindeki son derece kompleks islemler sonucunda
pek ¢ok enzimin yardimiyla ribozom ad1 verilen fabrikada {tiretilir. Ribo-
zom ise yine proteinlerden olusmus kompleks bir hiicre organelidir. Dola-
yisiyla bu durum, ribozomun da ayn1 anda tesadiifen meydana gelmis ol-
masi gibi bir akilalmaz varsayimi daha beraberinde getirecektir. Evrimin
en fanatik savunucularindan Nobel 6diillii Jacques Monod bile protein
sentezinin yalnizca niikleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin miimkiin

olmadigini su sekilde agiklamaktadir:
Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarilmadik¢a anlamsizdir. Gi-

niimiiz hiicresindeki sifre aktarma mekanizmasi en az 50 makromo-
lekiiler parcadan olusmaktadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da
kodludurlar. Sifre bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu dongiiniin
kapanmasi ne zaman ve nasil gerceklesti? Bunun hayali bile asir1 de-

recede zordur.1®®

flkel diinyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle béyle bir karar almis
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ve hangi yontemleri kullanarak, 50 6zel gorevli parcacigin isini tek basina

yaparak protein tiretimini gerceklestirmistir? Evrimcilerin bu sorulara ge-
tirebildikleri hicbir agiklama yoktur.

San Diego California Universitesinden Stanley Miller'm ve Francis
Crick'in ¢alisma arkadas1 olan tinlii evrimci Dr. Leslie Orgel, "hayatin
RNA diinyasi ile baslayabilmesi" ihtimali i¢in "senaryo" deyimini kullan-
maktadir. Orgel, bu RNA'min hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ve
bunun imkansizligini, American Scientist'in Ekim 1994 sayisindaki "The
Origin of Life on the Earth" bashkli makalede soyle ifade eder:

Bu senaryonun olusabilmesi icin, ilkel diinyadaki RNAmin bugiin

mevcut olmayan iki 6zelliginin olmus olmasi gerekmektedir: Protein-

lerin yardimi olmaksizin kendini kopyalayabilme 6zelligi ve protein
sentezinin her asamasi gerceklestirebilme 6zelligi.'¥”
Acikca anlasilacag gibi Orgel'in, "olmazsa olmaz" sartin1 koydugu bu

iki kompleks islemi RNA gibi bir molekiilden beklemek, ancak evrimci bir
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hayal giicti ve bakis agisiyla miimkiin olabilir. Somut bilimsel gercekler
ise, hayatin rastlantilarla dogdugu iddiasinin yeni bir versiyonu olan
"RNA Diinyas1" tezinin, kesinlikle imkansiz bir masal oldugunu ortaya
koymaktadir.

Canliik Molekiil Yiginlannmin Otesinde
Bir Kavramdir

Buraya kadar bahsettigimiz biitiin imkansizliklar1 ve mantiksizliklar:
bir an i¢in unutalim ve ilkel diinya kosullar1 gibi olabilecek en uygunsuz
ortamda bir protein molekiiliiniin tesadiiflerle meydana geldigini varsa-
yalim.

Tek bir proteinin olusmasi da yetmeyecek, sz konusu proteinin, bu
kontrolsiiz ortamda basina hicbir sey gelmeden kendi gibi tesadiifen olu-
sacak baska proteinleri beklemesi gerekecekti.... Ta ki hiicreyi meydana
getirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep "tesadtifen" ayni yer-
de yanyana olusana kadar. Onceden olusanlar o ortamda ultraviyole 1sin-
lar1, siddetli mekanik etkilere ragmen hic¢bir bozulmaya ugramadan, sabir-
la hemen yanibaslarinda digerlerinin tesadiifen olusmasini beklemeliydi-
ler. Sonra yeterli sayida ve ayn1 noktada olusan bu proteinler anlamli se-
killerde biraraya gelerek hticrenin organellerini olusturmaliydilar. Arala-
rina hicbir yabanct madde, zararli molekiil, ise yaramaz protein zinciri ka-
rismamaliydi. Sonra bu organeller son derece planli, diizenli, uyumlu ve
baglantili bir bicimde biraraya gelip, biitiin gerekli enzimleri de yanlarina
alip bir zarla kaplansalar, bu zarin ici de bunlara ideal ortami saglayacak
ozel bir siviyla dolsaydi, tim bu "imkansiz otesi" olaylar gerceklesseydi
bile bu molekiil y1gin1 canlanabilir miydi?

Cevap, "hayir"dir! Ciinkti arastirmalar gostermistir ki, hayatin basla-
masi i¢in yalnizca canlilarda bulunmasi gereken maddelerin biraraya gel-
mis olmasi yeterli degildir. Yasam icin gerekli tiim proteinleri toplay1p bir
deney tiiptine koysak yine de canli bir hiicre elde etmeyi basaramayiz. Bu
konuda yapilan tiim deneyler basarisiz olmustur. Biitiin deney ve gozlem-
ler ise hayatin ancak hayattan geldigini gostermistir. Hayatin cansiz mad-
delerden ¢iktig1 iddiasi, bu boliimiin en basinda da belirttigimiz gibi, sa-
dece evrimcilerin hayallerinde yer alan, tiim gozlem ve deneylere aykiri
bir masaldir.
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Bu durumda, yerytiziindeki ilk hayatin da ancak bir Hayat'tan gelmis
olmasi gerekir. Iste bu, "Hayy" (Hayat Sahibi) Allah'in yaratmasidir. Hayat
ancak O'nun dilemesiyle baslar, siirer ve sona erer. Evrim ise, canliligin na-
sil basladigini agiklamak soyle dursun, canlilik i¢in gerekli malzemenin na-
sil olustugunu ve biraraya geldigini bile agiklayamamaktadir.

Cardiff Universitesi'nden, Uygulamali Matematik ve Astronomi Pro-
fesorii Chandra Wickramasinghe hayatin tesadiiflerle dogduguna on yil-
lar boyunca inandirilmis bir bilim adami olarak karsilastig1 bu gercegi
soyle anlatir:

Bir bilim adami olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir
yaratilis kavrami ile uyusamayacagina dair ¢ok giiclii bir beyin yika-
maya tabi tutuldum. Bu kavrama kars1 siddetle tavir alinmasi gereki-
yordu... Ama su anda, Tanri'ya inanmay gerektiren agiklama karsi-
sinda, One stiriilebilecek hicbir akilci argiiman bulamiyorum... Biz
hep agik bir zihinle diistinmeye alistik ve simdi yasama getirilebile-
cek tek mantikli cevabin yaratilis oldugu sonucuna variyoruz, tesa-

dufi karmasalar degil.!3




Termodinamigin ikinci Kanunu
Evrim Teorisini Gecersiz Kiliyor

izigin en temel kanunlarindan bi-
F risi olan "Termodinamigin ikinci

Kanunu'", evrende kendi haline,
dogal sartlara birakilan tiim sistemlerin,
zamanla dogru orantili olarak diizensizli-
de, daginikiga ve bozulmaya dogru gi-
decegini séyler. Canl, cansiz biitlin her-
sey zaman icinde asinir, bozulur, curir,
parcalanir ve dagilir. Bu, er ya da gec¢
her varhigin karsilasacagi mutlak sondur
ve s6z konusu kanuna gére bu kacinil-
maz siirecin geri dontisi yoktur.

Bu gercek hepimizin yasamlan sira-
sinda da yakindan gézlemledigi bir du-
rumdur. Grmegin bir arabay cole gotiiriip
birakir ve aylar sonra durumunu kontrol
ederseniz, elbette ki onun eskisinden da-
ha gelismis, daha bakiml bir hale gelme-
sini bekleyemezsiniz. Aksine lastiklerinin
patlamig, camlarinin kirlimis, kaportasi-
nin paslanmis, motorunun ¢tiriimiis oldu-
gunu gorirsiiniiz. Ayni kacinilmaz stireg
canh varliklar icin cok daha hizh igler.

iste Termodinamigin ikinci Kanunu bu
dogal siirecin, fiziksel denklem ve he-
saplamalarla ifade edilis bicimidir.

Bu inli fizik kanunu, "Entropi Kanu-
nu" olarak da adlandinlir. Entropi, fizikte
bir sistemin icerdigi diizensizligin ol¢lisii-
diir. Bir sistemin diizenli, organize ve
planh bir yapidan diizensiz, daginik ve
plansiz bir hale gecmesi o sistemin ent-
ropisini artinr. Bir sistemdeki dlizensizlik
ne kadar fazlaysa, o sistemin entropisi
de o kadar yiiksek demektir. Entropi Ka-
nunu, tiim evrenin geri doniisti olmayan
bir sekilde stirekli daha diizensiz, plansiz

ve daginik bir yapiya dogru ilerledigini
ortaya koymustur.

Termodinamigin ikinci Kanunu ya da
diger adiyla Entropi Kanunu, dogrulugu
teorik ve deneysel olarak kesin bicimde
kanitlanmis bir kanundur. Oyle ki yiizyili-
mizin en biiyik bilim adami kabul edilen
Albert Einstein, bu kanunu "biitlin bilim-
lerin birinci kanunu" olarak tanimlamistir:

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki

ikinci devresinde, hiikmedici diizen

seklinde kendini gésterecektir. Albert

Einstein, bu kanunun biitiin bilimlerin

birinci kanunu oldugunu sdylemistir; Sir

Arthur Eddington ondan, biitiin evrenin

en Ustiin metafizik kanunu olarak bah-

seder.’

Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsa-
yan bu temel fizik kanununu biitliniyle
gobzardi ederek ortaya atiimis bir iddiadir.
Evrim bu kanunla temelinden celisen tam
tersi bir mekanizma 6ne stirer. Evrime
goére, daginik, diizensiz, cansiz atomlar
ve molekiiller, zamanla kendi kendilerine
tesadiiflerle biraraya gelerek diizenli ve
planh proteinleri, DNA, RNA gibi son de-
rece kompleks molekiiler yapilari, ardin-
dan da cok daha ileri diizenlere, organi-
zasyonlara ve yapilara sahip milyonlarca
canl tiirtinii ortaya cikarmislardi. Evrime
gore, her asamada daha planl, daha dui-
zenli, daha kompleks ve daha organize
bir yapiya dogru ilerleyen bu hayali sii-
re¢, Entropi Kanunu'nun ortaya koydugu
gerceklere biitiinlyle aykindir. Bu neden-
le evrim gibi bir stirecin, en basindan en
sonuna kadar varsayilan hicbir asamasi-



nin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ev-
rimci bilim adamlan da bu acik celigkinin
farkindadirlar. J. H. Rush soéyle der:

Evrimin kompleks siireci icinde ya-

sam, Termodinamigin ikinci Kanu-

nu'nda belirtilen egilime belirgin bir ce-
ligki olugturur.?

Evrimci bilim adami Roger Lewin de
bir baska bilimsel dergi olan Science'da-
ki bir makalesinde evrimin termodinamik
acmazini séyle dile getirmektedir:

Biyologlarin karsilastiklan problem,

evrimin Termodinamigin ikinci Kanu-

nu'yla olan acik celiskisidir. Sistemler
zamanla daha diizensiz yapilara dog-
ru bozulmalidirlar.®

Bir evrimci olan George Stavropoulos,
canlihgin kendiliginden olusmasinin ter-
modinamik agidan imkansizligini ve foto-
sentez gibi kompleks canli mekanizma-
larin kékenini doga kanunlanyla acikla-
manin mimkiin olmadigini, Unli evrimci
yayin American Scientisfte su ifadelerle
kabul etmektedir:

Normal sartlarda, Termodinamigin
ikinci Kanunu dogrultusunda, higbir
kompleks organik molekiil hicbir za-
man kendi kendine olusamaz, tersine
parcalanir. Gercekte, bir sey ne kadar
kompleks olursa o kadar kararsizdir
ve kesin olarak eninde sonunda par-
calanir, dagilir. Fotosentez, biitiin ya-
samsal surecler ve yasamin kendisi,
karmasik veya kasith olarak karma-
siklastinlmis aciklamalara ragmen,
halen termodinamik ya da bir baska
kesin bilim dali vasitasiyla anlasila-
mamishr.*

Gortildiigi gibi, evrim iddiasi biitiiniiy-
le fizik yasalarina aykir olarak ortaya

Termodinamik
kanunu, dogal
sartlarin her
zaman icin
duzensizlik
olusturdugunu
bildirir. Evrim
teorisi ise,
bu kanunla
tamamen celisen
bilim disi bir
senaryodur.

atilmis bir iddiadir. Termodinamigin ikin-
ci Kanunu, evrim senaryosu karsisina bi-
limsel ve mantiksal acidan asiimasi im-
kansiz bir fiziksel engel olusturmaktadir.
Bu engeli asacak hicbir bilimsel ve tutarl
aciklama getiremeyen evrimciler ise bu-
nu ancak hayal giiclerinde asabilmekte-
dirler. Ornegin, Gnlii evrimcilerden Je-
remy Rifkin, evrimin, bu fizik kanununu
sihirli bir glicle astigina inandigini belirt-
mektedir:
Entropi Kanunu, evrimin bu gezegen-
deki yasam icin mevcut olan tiim en-
erjiyi dagitacagini sdyler. Bizim evrim
anlayisimiz ise bunun tam tersidir. Biz
evrimin sihirli bir sekilde yeryiiziinde
daha biyiik bir deder ve diizen artisi
sagladigina inaniyoruz.5
Bu sozler evrimin tamamen dogmatik
bir inan¢ oldugunu cok iyi ifade etmekte-
dir.



Acik Sistem
Carpi tmasi

Evrimciler, tiim bu acik gercekler kar-
sisinda, Termodinamigin ikinci Kanu-
nu'nun yalnizca "kapal sistemler” icin
gecerli oldugu, "acik sistemler'in bu ka-
nunun disinda oldugu gibi bir carpitmaya
basvururiar.

Acik sistem, disaridan enerji ve mad-
de giris-cikisi olan bir termodinamik sis-
temdir. Evrimciler de diinyanin bir acik
sistem oldugunu, Giines'ten siirekli bir
enerji akisina maruz kaldigini, dolayisiy-
la Entropi Kanunu'nun diinya icin gecer-
siz oldugunu, diizensiz, basit, cansiz ya-
pilardan diizenli, kompleks canlilarin olu-
sabilecegini 6ne siirmektedirler.

Oysa burada acik bir carpitma vardir.
Cuinkti bir sisteme disaridan eneriji gir-
mesi, o sistemi diizenli hale getirmek icin
yeterli degildir. Bu enerijiyi kullanilabilir
hale getirecek 6zel mekanizmalar gere-
kir. Omegin bir arabanin, benzindeki en-
erjiyi ise dontistiirmesi icin motora, trans-
misyon sistemlerine ve bunlan idare
eden kontrol mekanizmalarina ihtiya¢
vardir. Boyle bir enerji dontstiirtici sis-
tem olmasa, arabanin benzindeki enerji-
yi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayni durum canlilik icin de gecerlidir.
Canlilik enerjisini Glines'ten almaktadir.
Fakat Giines enerjisi, ancak canlilardaki
olaganustii komplekslikteki enerji dénii-
suiim sistemleri (6rnegin bitkilerdeki foto-
sentez, insan ve hayvanlardaki sindirim
sistemleri) sayesinde kimyasal enerjiye
cevrilebilmektedir. Bu enerji doniisiim
sistemleri olmasa hicbir canli varligini

devam ettiremez. Giines'in, enerji doni-
suim sistemi olmayan bir canl icin, yaki-
cl, eritici ve parcalayici bir enerji kaynagi
olmaktan baska bir anlami yoktur.

Goértildiigi gibi herhangi bir eneriji do-
niistiirticii mekanizmasi olmayan bir sis-
tem, acik da olsa kapali da olsa, evrim
icin hicbir avantaj teskil etmemektedir. il-
kel diinya sartlarinda dogada boyle kom-
pleks ve bilincli mekanizmalarin bulundu-
gunu ise hic kimse iddia etmemektedir.
Zaten evrimciler acisindan bu noktadaki
problem, bitkilerdeki fotosentez mekaniz-
masi gibi modern teknoloji tarafindan bi-
le taklit edilemeyen kompleks enerji do-
nistiim mekanizmalarinin nasil ortaya
ciktigi sorusudur.

ilkel diinyaya disandan giren Giines
enerjisinin de bu ylzden hicbir sekilde
diizenlilik meydana getirecek etkisi yok-
tur. Clinki sicaklik ne kadar artarsa art-
sin amino asitler diizenli dizilimlerde bag
yapmaya karsi direnc gosterirler. Amino
asitlerin cok daha kompleks molekiiller
olan proteinleri ve proteinlerin de kendi-
lerinden daha kompleks ve planh yapilar
olan hiicre organellerini olusturmalar icin
de yine yalnizca eneriji yeterli degildir.
Asll olarak gereken etken, kusursuz bir
yaratihigtir.

Kaos Kurami
Kaci s1

Termodinamigin ikinci Kanunu'nun evri-
mi imkansiz kildiginin farkinda olan bazi
evrimci bilim adamlan yakin gecmiste Ter-
modinamigin ikinci Kanunu ve Evrim Teori-
si arasindaki ucurumu kapatabilmek, evri-



me bir yol acabilmek amaciyla cesitli spe-
kiilasyonlar liretme gayretine girmislerdir.
Yalnizca bu gayretler dahi evrim teorisinin
gbzardi edilemeyen bir agmaz karsisinda
oldugunu acik¢a géstermektedir.

Termodinamigi ve evrimi uzlastirma
umuduyla ortaya atilan iddialarla en fazla
adi duyulmus olan kisi ise Belcikal bilim
adami llya Prigogine'dir.

Prigogine, Kaos Kurami'ndan hareket
ederek kaostan (karmasadan) diizen olu-
sabilecegine dair birtakim varsayimlar or-
taya atmistir. Oysa biitiin cabalanna rag-
men, Prigogine termodinamigi ve evrimi
uzlastirmay! basaramamigtir. Bu durum
asagidaki ifadelerinde de acikca goriil-
mektedir:

Yuzyih askin bir siiredir akhmiza taki-
lan bir soru var: Termodinamigin tanim-
ladigi ve siirekli artan bir diizensizligin
hiikiim stirdiigii bir diinyada, canh bir
varligin evriminin nasil bir anlami olabi-
lir?¢

Molekiiler diizeyde Urettigi teorilerin,
canl sistemler icin, 6regin bir canli hiic-
resi icin gecerli olmadigini bilen Prigogine
bu problemi séyle ifade etmektedir:

Kaos Teorisi ve... canlilarin oldukca
diizenli olan hiicreleri ele alindiginda,
bunlardaki biyolojik diizenlilik, teorinin
karsisina net bir problem olarak cik-
maktadir.”

iste Kaos Kurami ve buna dayali spe-
kiilasyonlanin vardigi son nokta budur. Ev-
rimi destekleyen, dogrulayan, evrim ile
Entropi Kanunu ve diger fizik yasalan ara-
sindaki celiskiyi ortadan kaldiran hicbir so-
mut sonug elde edilememistir.

Biitiin bu kacinilmaz gerceklere rag-
men evrimciler, "canlilar olusmussa, de-
mek ki evrim olmus" gibi ucuz kacamakla-
ra siginmaya calisirlar. Fakat, acik ve net
bilimsel gercekler, canlilanin ve canlilarda-
ki diizenli, planli ve kompleks yapilarin ke-
sinlikle evrimin iddia ettigi gibi tesadiiflerle
ve doga sartlanyla olusamayacagini gés-
termektedir. Bu durum da canlilarnin varl-
ginin ancak dogadistii bir giiciin miidaha-
lesiyle aciklanabilecegini ortaya koyar.
Dogaiistii miidahale, biitiin evreni yoktan
var eden Allah'in yaratmasidir. Bilim, her
alanda oldugu gibi termodinamik acidan
da evrimin imkansiz oldugunu ve canliigin
varolusunun Yaratilis disinda bir acikla-
masi olamayacagini gézler éniine sermis-
tir.

1 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World
View, New York: Viking Press, 1980, s. 6.
2 J. H. Rush, The Dawn of Life, New
York: Signet, 1962, s. 35.

3 Roger Lewin, "A Downward Slope to
Greater Diversity'; Science, Cilt 217, 24
Eyliil 1982, s. 1239.

4 George P. Stavropoulos, 'The Frontiers
and Limits of Science', American Scien-
tist, Cilt 65, Kasim-Aralik 1977, s. 674.

5 Jeremy Rifkin, Entropy: A New World
View, s. 55.

6 llya Prigogine, Isabelle Stengers, Order
Out of Chaos, New York: Bantam Books,
1984, s. 129.

7 llya Prigogine, Isabelle Stengers, Order
Out of Chaos, s. 175



Diizen Tesadiifle
Aciklanamaz

nceki boliimde hayatin tesadiifen olusmasinin ne kadar imkan-

s1z oldugunu gordiik. Biz yine de bir an i¢in bu imkansizliklar1

da kabul edelim; milyonlarca yil 6nce, yasamak igin her ttrli
malzemeyi elde etmis bir hiicrenin meydana geldigini ve bir sekilde "ha-
yat sahibi" oldugunu varsayalim. Ancak buna ragmen evrim teorisi yine
¢okmektedir: Bu hiicre bir siire yasamini siirdiirse bile, sonunda 6lecek ve
oldiikten sonra ortada hicbir canlilik kalmayacak, hersey en basa donecek-
tir. Clinkii genetik sistemi olmayan bu ilk canli hiicre kendini ¢cogaltama-
yacagl icin oliimiinden sonra geriye yeni bir nesil birakamayacak, canlilik
da bunun oliimiiyle birlikte sona erecektir.

Genetik sistem ise yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu sif-
reyi okuyacak enzimler, bu sifrelerin okunmasiyla tiretilecek mRNA,
mRNA'nin bu sifreyle gidip tiretim i¢gin tizerine baglanacag: ribozom, ri-
bozoma tiretimde kullanilacak amino asitleri tasiyacak bir tasiyict RNA ve
bunlar gibi sayisiz ara islemleri saglayan son derece kompleks enzimlerin
de ayn1 ortamda bulunmasi gerekir. Ayrica boyle bir ortam, ancak hiicre
gibi, gerekli tiim ham madde ve enerji imkanlarinin bulundugu, her yon-
den izole ve tamamen kontrollii bir ortamdan bagkas1 olamaz...

Sonugta bir organik madde, ancak biitiin organelleriyle birlikte ku-
sursuz bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini ¢ogaltabilir. Bu da
diinya tizerindeki ilk hiicrenin, olagantistii kompleks yapisiyla, bir anda,
olustugu anlamina gelmektedir.

Peki kompleks bir yaps, bir anda var olmussa bunun anlami nedir?

Bu soruyu bir de su 6rnekle soralim. Hiicreyi kompleksligi agisindan
ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (Gergekte hiicre, arabanin
motoru ve tiim teknik donanimina ragmen ondan ¢ok daha kompleks ve
gelismis bir sistem igermektedir). Simdi soralim: Bir giin balta girmemis
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bir ormanin derinliklerinde bir geziye ¢iksaniz ve agaclarin arasinda son
model bir araba bulsaniz ne diistintirdiintiz? Acaba akliniza ilk olarak, or-
mandaki gesitli elementlerin milyonlarca yil i¢inde tesadiifen biraraya ge-
lerek boyle bir tirtin ortaya ¢ikardigr mu gelirdi? Arabay: olusturan tiim
hammadde; demir, plastik, kauguk vs. topraktan ya da onun tiriinlerinden
elde edilmektedir. Ama bu durum size, bu malzemelerin "tesadiifen" sen-
tezlenip, sonra da biraraya gelerek sonugcta ortaya boyle bir araba ¢ikar-
diklarmi mi distndiirtirdia?

Elbette ki, akil saglig1 yerinde olan her normal insan, arabanin bir fab-
rikanin trtind oldugunu diistinecek, bunun ormanda ne aradigin1 merak
edecektir. Clinkii kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir biitiin olarak
ortaya gikmasi, onun bir irade tarafindan var edildigini gosterir. Hiicre gi-
bi olaganiistii komplekslikte bir sistem de elbette tistiin bir ilmin ve irade-
nin triintidir. Yani Allah'in yaratmasiyla var olmustur.

Evrimciler ise, tesadiiflerin ortaya son derecede kusursuz yapilar ¢1-
karabileceklerine inanmakla, gercekte aklin ve bilimin disina ¢ikmis olur-
lar. Bu konudaki acik sozli otoritelerden biri, Fransiz Bilimler Akademi-
si'nin eski bagkan1 olan tinlii Fransiz zoolog Pierre Grassé'dir. Grassé bir
materyalisttir, ancak Darwinist teorinin canlilig1 agiklayamadigini savun-
makta ve Darwinizm'in temelini olusturan "tesadiif" mantig1 hakkinda
sunlar1 soylemektedir:

Mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarinin karsilanmasini
sagladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan
fazlasin da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce
tam olmasi gerektigi sekilde faydali tesadiiflere maruz kalmalidir.
Yani mucizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede
diistik olasiliklara sahip olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Hayal
kurmay1 yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin i¢ine dahil
edilmemelidir.'®

Grassé, "tesadiif" kavraminin evrimciler i¢in ifade ettigi anlami da
soyle ozetler: "...Tesadiif, ateizm gortintiisii altinda kendisine gizlice tapi-
nilan bir tiir ilah haline gelmistir."140

Evrimcilerin mantik bozuklugu, tesadiif kavramini kendilerine ade-
ta ilah edinmelerinin bir sonucudur. (Allah’1 tenzih ederiz.) Nitekim Ku-
ran'da, Allah'tan bagka varliklara tapan insanlarin akletme yeteneginden
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yoksun olduklar1 soyle haber verilmektedir:

Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla
gormezler, kulaklar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibi-
dir, hatta daha asagiliktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Suresi,
179)

Darwin Formiilii!

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, isterseniz
evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarini bir de ¢ocuklarin bi-
le anlayabilecegi kadar acik bir 6rnekle 6zetleyelim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir. Dola-
yisiyla bu iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar biraraya gelerek once
hiicreyi olusturmuslardir ve sonrasinda bu atomlar bir sekilde diger can-
lilar1 ve insan1 meydana getirmislerdir. Simdi diisiinelim; canliligin yapi-
tas1 olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getirdi-
gimizde bir y1gin olusur. Bu atom yi1gini1, hangi islemden gegirilirse gegi-
rilsin, tek bir canli olusturamaz. Isterseniz bu konuda bir "deney" tasarla-
yalim ve evrimcilerin aslinda savunduklari, ama ytiksek sesle dile getire-
medikleri iddiay1 onlar adina "Darwin Formiilii" adiyla inceleyelim:

Evrimciler, biiytik varillerin i¢ine canliligin yapisinda bulunan fosfor,
azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda
koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak bu karisimin iginde
bulunmasin1 gerekli gordiikleri malzemeyi de bu varillere eklesinler. Ka-
risimlarin igine, istedikleri kadar (dogal sartlarda olusumu mtimkiin ol-
mayan) amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olusma
ihtimali 10°% olan) protein doldursunlar. Bu karigimlara istedikleri oran-
da 1s1 ve nem versinler. Bunlar: istedikleri gelismis cihazlarla karistirsin-
lar. Varillerin basina da diinyanin énde gelen bilim adamlarini koysunlar.
Bu uzmanlar nobetlese milyarlarca, hatta trilyonlarca sene varillerin ba-
sinda beklesinler. Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sartlarin var olmas: ge-
rektigine inaniliyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak ne yapar-
larsa yapsinlar o varillerden kesinlikle bir canli ¢ikaramazlar. Ziirafalari,
aslanlari, arilari, kanaryalari, biilbiilleri, papaganlari, atlari, yunuslari,
gilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari, portakallari, elmalari,
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hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, incirleri, zeytinleri, tiziimle-
ri, seftalileri, tavus kuslariny, stiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gi-
bi milyonlarca canli tiirtinden hicbirini olusturamazlar. Degil burada bir-
kagini saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde

edemezler.

Kisacasi, bilingsiz atom-

lar biraraya gelerek hiic-
reyi olusturamazlar. Son-
ra yeni bir karar vererek
bir hiicreyi ikiye bolip,
sonra art arda baska ka-
rarlar alip, elektron mik-
roskobunu bulan, sonra

Evrimciler, bir varilin icine canhhk
icin gerekli olan tiim maddeleri
koysalar ve bu maddelere iste-

dikleri her tiirli islemi uygulasa-
lar, diinyadaki biitiin bilim adam-
larini bu deneyle géreviendirseler
ve milyarlarca yil gecse dahi, bu
varilin icinde asla bir canli, hatta
bir canlinin tek bir hiicresini dahi
olusturamazlar.
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kendi hiicre yapisin1 bu mikroskop altinda izleyen profesorleri olustura-
mazlar. Madde, ancak Allah'm iistiin yaratmasiyla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykir1 bir
safsatadir. Evrimcilerin ortaya atti$1 iddialar tizerinde biraz bile diisiin-
mek, tstteki ornekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gosterir.

Goz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir diger konu
ise goz ve kulaktaki tistiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya ge¢cmeden once "nasil gortirtiz" sorusuna kisaca
cevap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar gozde retinaya ters olarak diiser.
Bu 1sinlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine dontistiirtiliir
ve beynin arka kismindaki gérme merkezi denilen kiigticiik bir noktaya
ulasir . Bu elektrik sinyalleri bir dizi islemden sonra beyindeki bu merkez-
de goriintii olarak algilanir. Bu teknik bilgiden sonra simdi diistinelim:

Beyin 1s18a kapalidir. Yani beynin ici kapkaranliktir, 151k beynin bu-
lundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi denilen yer kapkaranlik,
151810 asla ulasmadigy, belki de hi¢ karsilasmadiginiz kadar karanlik bir
yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta 1s1kl1, piril piril bir diinyay seyret-
mektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 20. yiizy1l tekno-
lojisi bile bu netligi her tiirlii imkana ragmen saglayamamustir. Ornegin su
anda okudugunuz kitaba, kitab1 tutan ellerinize bakin, sonra basinizi kal-
dirin ve gevrenize bakin. Bu gordiiglintiz netlikte ve kalitedeki bir goriin-
tiiyti baska bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir goriintiiyii size diin-
yanin bir numarali televizyon sirketinin iirettigi en gelismis televizyon ek-
ran1 dahi veremez. Bu, ti¢ boyutlu, renkli ve son derece net bir goriintii-
diir. 100 yildir binlerce mithendis bu netlige ulasmaya ¢alismaktadir. Bu-
nun igin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, arastirmalar yapilmakta,
planlar ve tasarimlar gelistirilmektedir. Yine bir TV ekranina bakin, bir de
su anda elinizde tuttugunuz bu kitaba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite
farki oldugunu goreceksiniz. Ustelik, TV ekranu size iki boyutlu bir goriin-
ti gosterir, oysa siz ti¢ boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz.
Dikkatli bakin televizyonda bulaniklik var, bu bulaniklik sizin gortintii-
niizde var mi? Elbette ki yok...



Goz ve Kulaktaki Teknoloji

Gozii ve kulagl, ka-
mera ve ses kayit ci-
hazlan ile kiyasladigi-
mizda, géziin ve ku-
lagin s6z konusu tek-
noloji lirtinlerinden
cok daha kompleks,
cok daha basarh, cok
daha kusursuzca
yaratiimis olduklarini
gortiriiz.
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Uzun yillardir, onbinlerce miithendis ii¢ boyutlu TV yapmaya, goziin
gorme kalitesi ne ulagsmaya ¢alismaktalar. Her ne kadar ti¢ boyutlu bir te-
levizyon sistemi yapabildilerse de, onu da gozliik takmadan ti¢ boyutlu
gormek mimkiin degil, kald1 ki bu suni bir ti¢ boyuttur. Arka taraf daha
bulanik, 6n taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hicbir zaman goziin gor-
diigii kadar net ve kaliteli bir goriintii olusmaz. Kamerada da, televizyon-
da da mutlaka goriintii kayb1 meydana gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olugturan mekanizmanin
tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri size, odanizda duran
televizyon tesadiifler sonucunda olustu, atomlar biraraya geldiler ve bu
goriintli olusturan aleti meydana getirdiler dese ne diisiiniirsiiniiz? Bin-
lerce kisinin biraraya gelip yapamadigini atomlar nasil yapsin?

100 yildan beri on binlerce miihendis, dev tesislerde, biiytik sanayi
komplekslerinde, yiiksek teknoloji laboratuvarlarinda, en ileri teknoloji
imkanlarini kullanarak ugrasmis, arastirmis ve ancak bu kadarini elde
edebilmis.

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olusturan alet te-
sadiifen olusamiyorsa, goziin ve goziin gordigii goriintiiniin de tesadii-
fen olusamayacag ¢ok aciktir. TV'dekinden ¢ok daha detayli ve mucizevi
bir plan ve yaratilis gerekmektedir. Bu kalitedeki ve bu netlikteki goriin-
tiiniin plan1 ve yaratilis1 ise herseye giic yetiren Allah'a aittir.

Ayni durum kulak i¢in de gegerlidir. Dis kulak, cevredeki sesleri ku-
lak kepgesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldig: ses tit-
resimlerini giiclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri elek-
trik sinyallerine dontistiirerek beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gi-
bi duyma islemi de beyindeki duyma merkezinde gerceklesir.

Gozdeki durum kulak icin de gegerlidir, yani beyin 1s1k gibi sese de
kapalidir, ses gecirmez. Dolayisiyla disarisi1 ne kadar giiriiltiilii de olsa
beynin i¢i tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir.
Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersiniz, kala-
balik bir ortamin tiim giiriiltiisiinii duyarsiniz. Ama o anda hassas bir ci-
hazla beyninizin i¢indeki ses diizeyi 6l¢iilse, burada keskin bir sessizligin
hakim oldugu gortilecektir.

Kulakta ve beyinde var olan bu kalite ve teknoloji tistiinliiglinii insa-
noglunun trettigi teknoloji ile karsilagtiralim yine. Net bir goriintii elde
edebilmek timidiyle teknoloji nasil kullaniliyorsa, ses igin de ayni ¢abalar
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Onyillardir, binlerce miihendis kaliteli tic boyutlu gériintii sistemi olusturmaya calis-
maktadirlar. Bunun icin 6zel sistemler, gozllikler kullanmaktadirlar. Teknolojideki ola-
gantistii ilerlemeye ragmen, higbir zaman géziin gérdiigi netlikte, lic boyutlu bir
goriintii elde edilememektedir.

onlarca yildir stirdiirtilmektedir. Ses kayit cihazlari, miizik setleri, bir¢ok
elektronik alet, sesi algilayan miizik sistemleri bu ¢alismalardan bazilari-
dir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide ¢alisan binlerce miithendise ve
uzmana ragmen kulagin olusturdugu netlik ve kalitede bir sese ulasilama-
mustir. En biiyiik miizik sistemi sirketinin iirettigi en kaliteli miizik setini
diistiniin. Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi kaybolur veya az da
olsa mutlaka parazit olusur veya miizik setini actiginizda daha miizik bas-
lamadan bir cizirt1 mutlaka duyarsmiz. Ancak insan viicudundaki tekno-
lojinin {irtinii olan sesler son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulags,
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hicbir zaman miizik setinde oldugu gibi c1zirtili veya parazitli algilamaz;
ses ne ise tam ve net bir bicimde onu algilar. Bu durum, insan yaratildig:
glinden bu yana boyledir.

Simdiye kadar insanoglunun yaptig1 hicbir goriintii ve ses cihazi, goz
ve kulak kadar hassas ve basarili birer algilayici olamamuistur.

Kisacas1 viicudumuzda tiim insanligin, asirlarin bilgi birikimini, tec-
riibesini ve imkanlarini kullanarak tirettigi teknolojiden daha tistiin bir
teknoloji vardir. Hi¢ kimse bir miizik setinin veya bir kameranin tesadiif-
ler sonucunda meydana geldigini soyleyemez. Peki, bu sistemlerden daha
uistlin olan insan bedenindeki teknolojilerin, evrim ad1 verilen rastlantilar
y1gin1 sonucunda ortaya ¢iktig1 nasil iddia edilebilir?

Aciktir ki, goz, kulak ve insan viicudunun diger tiim pargalari, ¢ok
istiin bir yaratilisin eseridirler. Bu eserler ise, kendilerini yaratan Allah'imn
essiz ve benzersiz yaratmasinin, sonsuz bilgi ve kudretinin apagik goster-
gesidir.

Gorme ve isitme olayma burada ozellikle deginmemizin sebebi, ev-
rimcilerin bu derece agik olan yaratilis delillerini dahi bir tiirlii kavraya-
mamalaridir. Eger, bir giin bir evrimciden, goz ve kulaktaki bu {iistiin ya-
ratilis ve teknolojinin nasil olup da tesadiifler sonucu meydana geldigini
aciklamasini isterseniz, hi¢bir makul ve mantikli cevap veremeyecegini
agikca goreceksiniz. Darwin bile, Asa Gray'a yazdig1 3 Nisan 1860 tarihli
mektubunda "gozleri diisiinmek beni bu teoriden soguttu" diyerek, evrim-
cilerin canliliktaki tistiin yaratilis karsisindaki caresizligini itiraf etmis-

tir 141

Evrim Teorisi Diinya Tarihinin En Etkili Biiyiisiidiir

Bu kitap boyunca evrim teorisinin bilimsel olarak hi¢bir delili olma-
yan, aksine paleontoloji, mikrobiyoloji, anatomi gibi bilim dallarinda elde
edilen bulgular tarafindan ¢iirtitiilen bir teori oldugu bilimsel delilleri ile
agikland1. Onceki sayfalarda da evrimin bilimsel bulgularin yanisira akil
ve mantikla da hicbir sekilde bagdasmadig: tizerinde duruldu.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, onyargisiz, hi¢cbir ideolojinin etkisi
altinda kalmadan, sadece aklin1 ve mantigini kullanan her insan, bilim ve
medeniyetten uzak toplumlarin hurafelerini andiran evrim teorisinin ina-
nilmasi imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktir.
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Gecmis zamanlarda timsaha tapan insanlarin inanislan ne derece garip ve akil al-

mazsa gliniimiizde Darwinistlerin inanislan da ayni derecede akil almazdir. Darwi-

nistler tesadiifleri ve cansiz suursuz atomlan yaratici gii¢ olarak kabul ederler hatta
bu inanca bir dine baglanir gibi baglanirlar.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiytik bir va-
rilin igine bir¢ok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran ve bunlarin
karisimindan zaman iginde diislinen, akleden, buluglar yapan profesorle-
rin, liniversite 6grencilerinin, Einstein, Galileo gibi bilim adamlarinin,
Humphrey Bogart, Frank Sinatra, Pavarotti gibi sanat¢ilarin, ve bunlarin
yanisira ceylanlarin, limon agaglarinin, karanfillerin ¢ikacagina inanmak-
tadirlar. Ustelik, bu sagma iddiaya inananlar bilim adamlari, pofesorler,
kiltiirli, egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi igin "diinya tarihi-
nin en biiyiik ve en etkili biiyiisii" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir.
Ciinkd, diinya tarihinde insanlarin bu derece aklin1 basindan alan, akil ve
mantikla diisiinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin oniine sanki bir
perde cekip ¢ok agik olan gercekleri gormelerine engel olan bir baska
inang veya iddia daha yoktur. Bu Afrikali bazi kabilelerin totemlere, Sebe
halkinin Giineg'e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptik-
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lar1 putlara, Hz. Musa'nin kavminin altindan yaptiklar1 buzagiya tapma-
larindan ¢ok daha vahim ve akil almaz bir korltktir.

Gergekte bu durum, Allah'm Kuran'da isaret ettigi bir akilsizliktir.
Allah, bazi insanlarin anlayislarinin kapanacagini ve gercekleri gormekten
aciz duruma diiseceklerini bir ¢ok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden
bazilar1 soyledir:

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar i¢in farketmez;

inanmazlar. Allah, onlarm kalplerini ve kulaklarimi miihiirlemistir; goz-

lerinin iizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azab onlaradir. (Bakara Sure-

si, 6-7)

...Kalbleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla

gormezler, kulaklar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir,

hatta daha asagiliktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Suresi, 179)

Allah baska ayetlerde ise bu insanlarin mucizeler gorseler bile inan-
mayacak kadar biiytilendiklerini bildirmektedir:

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 acsak, ordan yukar: yiikselse-
ler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiilenmis bir top-
luluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genis bir kitlenin tizerinde bu biiytintin etkili olmasi, insan-
larin gerceklerden bu kadar uzak tutulmalari, 150 yildir bu biiyiiniin bo-
zulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hayret verici bir du-
rumdur. Ciinki, bir veya bir ka¢ insanin imkansiz senaryolara, sagmalik
ve mantiksizliklarla dolu iddialara inanmalar: anlasilabilir. Ancak diinya-
nin dort bir yanindaki insanlarin, suursuz ve cansiz atomlarin ani bir ka-
rarla biraraya gelip; olaganiistii bir organizasyon, disiplin, akil ve suur
gosterip kusursuz bir sistemle isleyen evreni, canlilik i¢in uygun olan her
tirli ozellige sahip olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle
donatilmig canlilar1 meydana getirdi§ine inanmasinin, "biiyti"den baska
bir agiklamasi yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc felsefenin savunucusu olan bazi
kimselerin, insanlar1 yaptiklar biiytilerle etkilediklerini Hz. Musa ve Fira-
vun arasinda gegen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Firavun'a
hak dini anlattiginda, Firavun, Hz. Musa'ya kendi "bilgin biiyticiileri" ile
insanlarin toplandig1 bir yerde karsilasmasini soyler. Hz. Musa, biiyticii-
lerle karsilastiginda, biiyticiilere 6nce onlarin marifetlerini sergilemelerini
sOyler. Bu olayin anlatildig: bir ayet soyledir:
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(Musa:) "Siz atm" dedi. (Asalarimni) ativerince, insanlarm gozlerini biiyii-
leyiverdiler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir getir-
mis oldular. (Araf Suresi, 116)

Gortldiigi gibi Firavun'un biuyticiileri yaptiklar: "aldatmacalar'la
-Hz. Musa ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini biiytileyebilmisler-
dir. Ancak, onlarin attiklarina karsilik Hz. Musa'nin ortaya koydugu delil,
onlarin bu biiyiistinti, ayetlerdeki ifadeyle "uydurduklarini yutmus" yani
etkisiz kilmistir:

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer” diye vahyettik. (O da firlativerince) bir
de baktilar ki, o biitiin uydurduklarmi derleyip-toparlayip yutuyor. Boy-
lece hak yerini buldu, onlarn biitiin yapmakta olduklar1 gecersiz kaldi.
Orada yenilmis oldular ve kiigiik diismiisler olarak tersyiiz cevrildiler.
(Araf Suresi, 117-119)

Ayette de bildirildigi gibi, daha 6nce insanlar1 biiytiileyerek etkileyen
bu kisilerin yaptiklarinin bir uydurma oldugunun anlasilmasi ile, s6z ko-
nusu insanlar kiiciik diismiislerdir. Glintimtizde de bir biiytintin etkisiyle,
bilimsellik kilif1 altinda son derece sagma iddialara inanan ve bunlar sa-
vunmaya hayatlarini adayanlar, eger bu iddialardan vazgegmezlerse ger-
cekler tam anlamiyla aciga ¢iktiginda ve "biiyti bozuldugunda" kiigiik du-
ruma diiseceklerdir. Nitekim, yaklasik 60 yasina kadar evrimi savunan ve
ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gercekleri goren Malcolm Mug-
geridge boyle bir durumdan endiselendigini soyle itiraf etmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig: alanlarda, gele-
cegin tarih kitaplarmdaki en biiyiik espri malzemelerinden biri olaca-
gma ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar ciiriik ve belirsiz bir hipo-
tezin inanilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacak-

tir.142

Bu gelecek uzakta degildir; aksine ¢ok yakinda insanlar "tesadiif-
ler"in ilah olamayacaklarini anlayacaklar ve evrim teorisi diinya tarihinin
en biiyiik aldatmacasi ve en siddetli biiytisti olarak tanimlanacaktir. Bu
siddetli biiyii, biliyiik bir hizla diinyanin dort bir yaninda insanlarin tize-
rinden kalkmaya baslamustir. Evrim aldatmacasinin i¢ytiziinti 6grenen bir
¢ok insan, daha onceden bu aldatmacaya nasil kapildigini hayret ve sas-
kinlikla diistinmektedir.



Evrimci Iddialarin
Gecersizligi

nceki boliimlerde, evrim teorisinin gegersizligini fosil biliminin
ve molekiiler biyolojinin ortaya koydugu delillerle inceledik. Bu
boliimde ise, evrimcilerin teorilerine delil olarak gostermeye ca-
listiklar1 bazi biyolojik olay ya da kavramlari ele alacagiz. Bu konular, hem
evrimi destekleyen hicbir bilimsel bulgu olmadigini gostermeleri, hem de
evrimcilerin ne denli biiyiik ¢arpitma ve goz boyamalara bagvurduklarini

gozler Oniine sermeleri agisindan onemlidirler.

Varyasyonlar ve Tiirler Arasindaki Asilmaz Simirlar

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "¢esitlenme
demektir. Bu genetik olay, bir canli tiirtintin i¢indeki bireylerin ya da gru-
plarin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasina neden olur. Ornegin
yerytiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler,
ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde ki-
misi ¢ekik gozliidiir, kimisi kizil sa¢hidir, kimisinin burnu uzun, kimisinin
boyu kisadir.

Evrimciler ise, bir tiiriin i¢indeki varyasyonlar: teoriye delil olarak
gostermeye calisirlar. Oysa varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢iinkii
varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ik-
masindan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz.

Varyasyon her zaman genetik bilginin sinirlar1 iginde olur. Genetik
biliminde s6z konusu sinira "gen havuzu" denir. Bir canli tlirtintin gen ha-
vuzunda bulunan biitiin 6zellikler, varyasyon sayesinde gesitli bicimlerde
ortaya cikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin
icinde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayak-
I1 cinsler ortaya ¢ikabilir, ¢iinkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de
siriingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon siirtingenlere kanat
takip, tiiy ekleyip, metabolizmalarini degistirip onlar1 kusa dontistiire-
mez. Clinkii bu tiir bir doniistim canlinin genetik bilgisinde bir artis olma-
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Turlerdeki Varyasyonlar Evrim Degildir

Tiirlerin Kékeninde Darwin iki kavrami birbirine kangtirmsti: Bir tiir icindeki
varyasyonlar ve yeni bir tiirlin olusumu. Darwin érmegin, kdpek tiiriiniin icin-
deki cesitliligi gézlemledi ve bu varyasyonlarin bir giin bagka bir tiire doniise-
ceklerini diislindii. Bugiin bile evrimciler bir tiir icindeki varyasyonlar evrim
olarak géstermeye calismaktadiriar.

Ancak tiir icindeki varyasyonlarin evrim olmadigi bilimsel bir gercektir. Orme-
gin, dogada kac kopek tiirii oldugu hic 6nemli degildir, clinkii bunlarin hepsi
daima képek olarak kalacaklardir. Bir tiirden diger bir tiire gecis kesinlikle
meydana gelmeyecektir.

s gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Darwin, teorisini ortaya atti§inda bu gercegin farkinda degildi. Var-
yasyonlarin bir sinir1 olmadigini saniyordu. 1844'te yazdig: bir yazisinda,
"¢ogu yazar dogadaki varyasyonun bir smir1 oldugunu kabul ediyor, ama
ben bu diisiincenin dayandig: tek bir somut neden bile géremiyorum" de-
misti.!®3 Tiirlerin Kokeni adli kitabinda da gesitli varyasyon 6rneklerini te-

orisinin en biiytik delili gibi gostermisti.
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Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit veren inek cinsleri yetistirmek
i¢in farkli inek varyasyonlarin giftlestiren hayvan yetistiricileri, sonunda
inekleri bagka bir canli tiirtine dontstiireceklerdi. Darwin'in, bu "siirsiz
degisim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda yaz-
dig1 su climleydi:

Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda ya-

samaya uygun Ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizla-

ra sahip olmasinda ve sonunda bu canlinin dev bir balinaya doniis-

mesinde hicbir zorluk géremiyorum.!'*

Darwin'in bu denli iddial1 6rnekler vermesinin nedeni, icinde yasadi-
&1 ylizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar {izerinde
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezlik" (genetik ho-
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ¢ikardi. Bu ilke, bir canli tiirtint degis-
tirmek icin yapilan tiim eslestirme (farkli varyasyon olusturma) ¢abalari-
nin sonugsuz kaldigini, canh tiirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu

ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini ciftlestiren hayvan ye-

BALINALAR AYILARDAN MI EVRIMLESTI?!... Darwin, Tiirlerin Kokeni adli kitabin-
da, balinalarin yliizmek icin cabalayan ayilardan evrimlestigini iddia etmisti! Bunun ne-
deni, Darwin'in bir canh tiirii icindeki degisimleri sinirsiz sanmasiydi. 20. ylzyilin bili-
mi, hayal gliciine dayall bu evrimci senaryolan gecersiz kild.
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tistiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi bagka bir tiire
dontistiirmeleri, kesinlikle miimkiin degildi.

Darwin Retried adli kitabiyla Darwinizm'in gegersizligini ortaya ko-
yan Norman Macbeth bu konuda soyle yazar:

Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bigcimde varyasyon gosterip
gostermedikleridir... Tirler her zaman icin sabittirler. Yetistiricilerin
yetistirdikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan
ileri gitmedigini, hatta hep orijinal formlarina geri dondiigiini biliriz.
Asirlar siiren yetistirme ¢abalarina ragmen, hi¢cbir zaman siyah bir la-

le ya da mavi bir giil elde etmek miimkiin olmamugtir.!4>

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarin-
dan biri sayilan Luther Burbank bu gergegi, ""bir canlida olusabilecek muh-
temel gelismenin bir smir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canlilar1 be-
lirlenmis bazi sinirlar iginde sabit tutar” diyerek ifade etmektedir.!*® Dani-
markali bilim adami W. L, Johannsen ise bu konuda soyle der:

Darwin'in biitiin vurgusunu tizerine dayandirdi81 varyasyonlar, ger-
cekte belirli bir noktanin ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle var-

yasyonlar 'siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.'”

Darwin'in Galapagos adalarinda gordiigi farkli ispinozlar da ayni
sekilde evrime delil olusturmayan bir varyasyon ornegidir. Son yillarda
yapilan gozlemler, ispinozlarda Darwin'in teorisinin 6ngordiigii gibi sinur-
s1z bir degisim yasanmadigini ortaya koymustur. Dahasi, Darwin'in 14 ay-
11 tiir olarak belirledigi farkl ispinoz tiplerinin ¢ogu, aslinda birbirleri ile
ciftlesebilen, yani aymni tiiriin iiyeleri olan varyasyonlardir. Bilimsel goz-
lemler, hemen her evrimci kaynakta efsanelestirilerek anlatilan "ispinoz
gagalar1” Orneginin, gercekte bir "varyasyon" 6rnegi oldugunu, yani evrim
teorisine delil olusturmadigini gostermektedir. Galapagos Adalari'na
"Darwinistik evrimin kanitlarin1 bulmak" icin giden ve adalardaki ispinoz
tiirlerini uzun yillar boyunca gozlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in tin-
lii calismalari, adada bir "evrim" yasanmadigini belgelemekten baska bir

sonug vermemigtir.'#
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Antibiyotik Direnci ve
DDT Bagisikhi@ Eviime Kanit Degildir

Evrimciler tarafindan teorilerine delil olarak gosterilmek istenen bi-
yolojik olgularin biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini
destekleyen pek ¢ok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutasyonlarin
canlilar1 gelistirmesine dair bir 6rnek" olarak gosterir. Benzer bir iddia,
DDT gibi bocek oldiirticii ilaglara kars: bagisiklik gelistiren bocekler icin
de ileri strtltr.

Oysa bu konuda da evrimciler yanilmaktadirlar.

Antibiyotikler, baz1 mikro organizmalar tarafindan diger mikro orga-
nizmalara karsi savasmak iizere iiretilen "6ldiiriicii molekiillerdir". Ilk an-
tibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan kesfedilen penisilin-
dir. Fleming, kiif mantarinin (mold), Staphylococcus bakterisini 6ldiiren
bir molekiil tirettigini fark etmis ve bu bulus tip diinyasinda yeni bir ¢igir
agmustir. Mikro organizmalardan alinan antibiyotikler cesitli bakterilere
kars1 kullanilmis ve basarili sonuglar alinmistir. Ancak bir zaman sonra bir
gercek fark edilmistir: Bakteriler antibiyotiklere kars1 zamanla bagisiklik
kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi ise soyle islemektedir: Antibiyoti-
ge maruz kalan bakterilerin biiyiik kismi 6lmekte, ama bazilar1 bu antibi-
yotikten etkilenmemekte ve bunlar hizla ¢ogalarak tiim popiilasyonu
olusturur hale gelmektedirler. Boylece tiim popiilasyon, antibiyotige di-
rencli hale gelmektedir.

Evrimciler bu olguyu, "bakterilerin sartlara uyum saglayip evrimles-
mesi" olarak gosterme cabasindadirlar. Oysa olay bu yiizeysel evrimci de-
gerlendirmeden ¢ok daha farkli gerceklesmektedir. Bu konuda en detayli
calismalar1 yapan isimlerden biri, 1997 yilinda yayimlanan Not By Chance
adli kitabiyla taninan Israilli biyofizikci Dr. Lee Spetner'dir. Spetner, bak-
teri bagisikliginin iki farkli mekanizma ile saglandigini, ama bunlarin iki-
sinin de evrim teorisine hi¢ bir kanit olusturmadigini anlatir. Bu iki meka-
nizma:

1) Bakterilerde zaten var olan direng genlerinin aktarilmasi ve

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakterilerin
antibiyotige direncli hale gelmesidir.

Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay1 soyle acikla-
maktadir:
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Evrimcilerin, bakterilerin antibiyotik direncini evrime delil géstermeleri bir
aldatmacadan ibarettir.

Bazi mikro organizmalar, antibiyotiklere direng saglayan genlere sa-
hiptirler. Bu bagisiklik, antibiyotik molekiiliiniin formunu bozma ve-
ya onu hiicreden disar1 atma sayesinde gerceklesir. Bu genlere sahip
olan organizmalar bunu diger bakterilere transfer ederek onlara da
bagisiklik kazandirabilirler. Bagisiklik mekanizmasi belirli bir antibi-
yotige yonelik olsa da, pek ¢ok patojenik bakteri... farkli gen setleri
edinmeyi ve gesitli bakterilere kars1 bagisiklik kazanmay1 basarms-
tir. 149

Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigini ise soyle agiklar:

Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim igin delil
olusturmasi1 beklenen mutasyonlar icin bir prototip (6rnek) olustur-
maz. Teoriyi (evrimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna
bilgi ekleyen genetik degisiklikler degildir; bu degisiklikler aym za-
manda tiim biokozma (biyolojik diinyaya) bilgi eklemelidir. Genlerin
yatay transferi, sadece, zaten bazi tiirlerde var olan genetik bir bilgi-
yi dagitmaktadur.!®

Yani ortada bir evrim yoktur, ¢iinkii yeni bir genetik bilgi ortaya
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¢ikmamakta, sadece zaten daha 6nceden var olan bir genetik bilgi bakteri-
ler arasinda transfer edilmektedir.

Bagisikligin ikinci tiirii, yani mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan bagi-
siklik da bir evrim 6rnegi degildir. Spetner konuyu soyle agiklar:

Bazen de bir mikro organizma, tek bir niikleotidin (DNA basamag:-
nin) rastlantisal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige
kars1 bagisiklik edinir... Ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafindan
1944'de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu
yolla bagisiklik kazanabildigi bir antibiyotiktir. Ama her ne kadar ge-
¢irdigi mutasyon, streptomisinin varli1 durumunda mikro organiz-
maya yararli olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tarafindan ihti-
yact duyulan mutasyon tiirii i¢in bir 6rnek olusturmaz. Streptomisi-
ne bagisiklik saglayan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya ¢ikar ve
bu mutasyon, antibiyotik molekiilii ile ribozom arasindaki molekiiler
eslesmeyi bozar.!™!

Spetner, bu olay1 Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar iliski-
sinin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan
bir anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapisir ve bu rizobomu etkisiz
hale getirir. Mutasyon ise ribozomun seklini bozmakta ve bu durumda
streptomisin ribozoma yapisamamaktadir. Bu, "bakteri streptomisine kar-
st bagisiklik kazand1" gibi yorumlansa da, aslinda bakteri igin bir kazang
degil kayiptir. Spetner tistteki satirlarina soyle devam eder:

Ortaya ¢ikmaktadir ki, (ribozomun yapisindaki) bu bozulma, bir spe-
sifiklik (belirli bir ise gore 6zellesme) azalmasi, yani bir enformasyon
(bilgi) kaybidir. Asil nokta sudur ki, (evrim) bu gibi mutasyonlar ile
saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar ¢ok olursa olsun. Evrimin, spe-
sifikligi azaltan mutasyonlarla insa edilmesi miimkiin degildir.!>?

Konunun 6zeti sudur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas-
yon, bu bakteriyi Streptomisin'e kars1 direngli hale getirebilmektedir. Ama
bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmasi"dir. Yani bakteriye bir ge-
netik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yapisi bozulmaktadir,
gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Nitekim bu mutas-
yonu geciren bakterilerin ribozomunun normal bakterilere gore daha ve-
rimsiz oldugu belirlenmistir.) Bu "sakathik", ribozoma yapisacak sekilde
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bir yapiya sahip olan antibiyotigi engelledigi icin, ortaya "antibiyotik ba-
g1siklig1" cikmaktadir.

Sonugta ortada "genetik bilgiyi gelistiren" bir mutasyon 6rnegi yok-
tur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi gostermek isteyen evrimciler,
konuyu ¢ok ytizeysel bir bicimde degerlendirmekte ve yanilmaktadirlar.

DDT ve benzeri ilaglara karsi boceklerde gelisen bagisiklik i¢cin de ay-
n1 durum s6z konusudur. Bu bagisiklik 6rneklerinin ¢cogunda, zaten daha
onceden var olan bagisiklik genleri kullanilmaktadir. Evrimci biyolog
Francisco Ayala; "bocek zehirlerinin en kapsaml tiirlerine karsi gosterilen
bagisiklik, bu insan-yapimi maddeler boceklere uygulandiginda, o bocek
tiirtiniin gesitli genetik varyasyonlarinda agikca vardi” diyerek bu gergegi
kabul eder.! Mutasyonla agiklanan diger bazi 6rnekler ise, aynen yukari-
da anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi, boceklerde "genetik bil-
gi kaybi'na yol acan olgulardir.

Bu durumda bakteri ve boceklerdeki bagisiklik mekanizmalarinin ev-
rim teorisine delil olusturdugu ileri stirtilemez. Ciinkii evrim teorisi, can-
lilarin mutasyonlar yoluyla gelistikleri iddiasina dayalidir. Spetner, ne an-
tibiyotik bagisikliginin ne de bir bagka biyolojik olgunun boyle bir mutas-
yon Ornegi gostermedigini soyle aciklar:

Makroevrimin ihtiya¢ duydugu mutasyonlar hi¢ bir zaman gozlem-
lenmemistir. Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiya¢ duyulan rastlan-
tisal mutasyonlar1 temsil edebilecek, molekiiler diizeyde incelenmis
hicbir mutasyonun genetik bilgi ekledigi gortilmemistir. Arastirdi-
gum soru "gozlemlenmis mutasyonlar, teorinin destek bulmak i¢in ih-
tiya¢c duydugu mutasyonlar midur" sorusudur. Cevap "HAYIR" ¢ik-
maktadir.!>*

Korelmis Organlar Yamlgisi

Evrim literatiiriinde uzunca bir siire yer alan, ama gecersizligi anla-
sildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri, "korel-
mis organlar" kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimci, "korelmis organ-
lar"1 hala evrimin biiytik bir delili sanmakta ve 6yle gostermeye ¢calismak-
tadirlar.

Korelmis organlar iddias1 bundan bir asir kadar 6nce ortaya atilmis-
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t1. Iddiaya gore, canlilarin bedenlerinde
atalarindan kendilerine miras kalmis, an-
cak kullanilmadiklar: i¢in zamanla korel-
mis islevsiz organlar yer aliyordu.

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia degil-
di, ¢linkii bilgi eksikligine dayaniyordu.
"islevsiz organlar", aslinda "islevi tespit
edilememis" organlardi. Bunun en iyi gos-
tergesi de, evrimciler tarafindan sayilan
uzun "korelmis organlar” listesinin gide-
rek kii¢tilmesi oldu. Kendisi de bir evrim-
ci olan S. R. Scadding, Evolutionary The-
ory (Evrimsel Teori) dergisinde yazdig:
"Korelmis Organlar Evrime Delil Olustu-
rur mu?" baslikli makalesinde bu gercegi
soyle kabul eder:

/

L 4

Evrim literatliriinde uzunca
bir slire yer alan, ama gecer-
sizligi anlasildiktan sonra
sessiz sedasiz bir kenara bi-
rakilan iddialardan biri, "ko-
relmis organlar" kavramidir.
Darwin tarafindan "korelmis
organ" olarak nitelendirilen
g6zdeki yarim ay seklindeki
cikintinin géziin temizlenme-
si ve nemlendirilmesi isine

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik- ~ Yaradior anlastld.

¢a, korelmis organlar listesi de gide-

rek kiiciildii... Bir organin islevsiz ol-

dugunu tespit etmek miimkiin olmadigina ve zaten korelmis organ-
lar iddias1 bilimsel bir 6zellik tasimadigina gore, "korelmis organ-
lar"m evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit olusturamayacagi so-
nucuna vartyorum.'®

Alman anatomist R. Wiedersheim tarafindan 1895 yilinda ortaya ati-
lan "korelmis insan organlar1” listesi, apandiks, kuyruk sokumu kemigi gi-
bi yaklasik 100 organi igeriyordu. Ancak bilim ilerledik¢e, Wiedersheim'in
listesindeki organlarin hepsinin viicutta cok 6nemli islevlere sahip oldugu
ortaya ciktr. Ornegin "kérelmis organ" sayilan apandiksin, gercekte viicu-
da giren mikroplara kars1 miicadele eden lenf sisteminin bir parcasi oldu-
gu belirlendi. Bu gergek, 1997 tarihli bir tip kaynaginda soyle belirtilir:
"Viicuttaki timus, karaciger, dalak, apandisit, kemik iligi gibi baska organ-
lar lenfatik sistemin parcalaridir. Bunlar da viicudun enfeksiyonla miica-
delesine yardim ederler."°®

Aymni "korelmis organlar” listesinde yer alan bademciklerin ise boga-
z1, Ozellikle erigkin yaslara kadar, enfeksiyonlara karsit korumada 6nemli
rol oynadig1 kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan kuyruk sokumu-
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nun, legen kemigi cevresindeki kemiklere de destek sagladig: ve kiiciik
bazi kaslarin tutunma noktasi oldugu anlagild. Tlerleyen yillarda yine "ké-
relmis organlar” olarak sayilan timiis bezinin T hiicrelerini harekete gegi-
rerek viicudun savunma sistemini aktif hale getirdigi; pineal bezin 6nem-
li hormonlarin tiretilmesinden sorumlu oldugu; tiroid bezinin bebeklerde
ve ¢ocuklarda dengeli bir biiytimenin gerceklesmesini sagladigy; pitiiiter
bezin de bircok hormon bezinin dogru ¢alismasini kontrol ettigi ortaya
¢ikti. Darwin tarafindan "korelmis organ" olarak nitelendirilen gozdeki
yarim ay seklindeki ¢ikintinin ise goziin temizlenmesi ve nemlendirilmesi
isine yaradig1 anlasild1.

Korelmis organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklar1 ¢cok 6nemli bir
de mantik hatas1 vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan
iddia, canlilardaki korelmis organlarin ge¢cmisteki atalarindan miras kaldi-
g1yd1. Oysa "korelmis organ" oldugu soylenen bazi organlar, insanin atasi
oldugu iddia edilen canlilarda yoktur! Ornegin evrimciler tarafindan insa-
nin atasi oldugu soylenen bazi maymunlarda apandiks bulumaz. Korel-
mis organlar tezine karsi ¢ikan biyolog H. Enoch bu mantik hatasini soyle
dile getirmektedir:

Insanlarin apandiksi vardir. Ancak daha eski atalar1 olan alt may-
munlarda apandiks bulunmaz. Siipriz bir bicimde apandiks, daha alt
yapili memelilerde, 6rnegin opossumlarda tekrar belirir. Oyleyse ev-
rim teorisi bunu nasil agiklayabilir?'>”

Kisacasi evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis organlar senar-
yosu kendi i¢cinde hem mantik hatalar1 igermektedir, hem de bilimsel ola-
rak yanlistir. Insanlarda, sézde atalarindan miras kalmis olan hicbir korel-
mis organ yoktur. Ciinkii insanlar diger canlilardan rastlantilarla tiireme-
mis, bugiinkii formlariyla eksiksiz ve miikemmel bir bicimde yaratilmis-
lardir.

Canlilardaki Benzerlikler Evrime Kanit Olusturmaz

Farkli canli tiirleri arasindaki yapisal benzerlikler biyolojide "homo-
loji" olarak adlandirilir. Evrimciler bu benzerlikleri evrime delil gibi gos-
termeye calisirlar.

Darwin benzer (homolog) organlara sahip canlilarin birbirleriyle ev-
rimsel bir baglantis1 oldugunu ve bu organlarin ortak bir atanin mirasi ol-
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masi gerektigini diistiniiyordu. Ona gore, 6rnegin giivercinlerin de kanat-
lar1 vards, kartallarin da kanatlar1 vardi; demek ki giivercinler, kartallar ve
bunlar gibi kanatl tiim kuslar ortak bir atadan evrimlesmislerdi.

Oysa homoloji, higbir delile dayanmayan, yalnizca dis goriiniislerden
yola cikilarak ortaya atilmis yiizeysel bir varsayimdi. Bu varsayim, Dar-
win'den giiniimiize kadar hicbir somut bulgu tarafindan da dogrulanama-
di. Homolog yapilara sahip canlilarin, evrimciler tarafindan one siiriilen
hayali ortak atalarinin fosillerine yerytiziintin hicbir tabakasinda rastlana-
madi. Ayrica;

1- evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklari, biittintiyle farkli s1-
niflara ait canlilarda bile ortak homolog organlarin var olmas,

2- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifrele-
rinin ¢ok farkli olmalar1 ve

3- homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyolojik
gelisim safhalarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, homolojinin evrime hig-
bir dayanak tegkil etmedigini gosterdi.

Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.

Kartal, yarasa ve sinek, ticli de kanatlara
sahip canlilardir. Ancak onlarin benzer or-
ganlara sahip olmalan, ortak bir atadan ev-
rimlestiklerinin delili degildir.
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Biitiiniiyle Farkhh Canh Simiflanndaki Benzer Organlar

Evrimcilerin, aralarinda hicbir evrimsel baglant: kuramadiklar: tiirle-
rin de, birbirine ¢ok benzeyen (homolog) organlar1 vardir. Kanat, bunun
bir ornegidir. Bir memeli olan yarasada kanat vardir, kuslarda kanat var-
dir, sineklerde de kanat vardir, ayrica ge¢miste yasamis ugan kanath dino-
zor tiirleri de vardir. Fakat, bu dort farkli sinif arasinda evrimciler bile her-
hangi bir evrimsel bag, bir akrabalik kuramamaktadairlar.

Bu konudaki bir diger carpic1 6rnek de farkli canlilarin gozlerindeki
sasirtic1 benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, arala-
rinda hicbir evrimsel baglant1 kurulamayan, son derece farkli canlilardur.
Fakat her ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine ¢ok
yakindir. Insanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalar1 oldugu-
nu ise evrimciler bile iddia edememektedirler. Bu 6rnekler ve bunlara ben-
zer bir¢ok ornek agikca gostermektedir ki, evrimcilerin One stirdiikleri,
"homolog organlar, canlilarin ortak bir evrimsel atadan geldigini ispatlar"
seklindeki iddianin higbir bilimsel dayanag: yoktur.

Hatta bu organlar onlar acisindan biiyiik bir ¢ikmazdir. Unlii evrim-
ci Frank Salisbury, goziin nasil olup da farkli canlilarda birbirine ¢ok ben-
zer olarak ortaya ¢iktigindan soz ederken su itirafta bulunur:

Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayr1 ayr1 ortaya
cikmistir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve antropodlarda. Bunla-
rin bir defa ortaya ¢ikislarini agiklamak yeteri kadar problem olustu-
rurken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkl1 defalar ay-
r1 ayr1 meydana geldikleri diisiincesi bagimi agritmaktadir.'®

Cok benzer fiziksel yapilara sahip olmalarina karsin, aralarinda ev-
rimsel bir iliski iddia edilemeyen pek ¢ok canli vardir. Memeli hayvanla-
rin li¢ biiytik kategorisinden ikisini olusturan plasentalilar ve keseliler bu-
nun bir 6rnegidir. Evrimciler, bu iki memeli grubunun, memeli canlilarin
ilk ortaya ¢iktiklar1 donemde birbirlerinden ayrildiklarini ve tamamen ba-
gimsiz olarak gelistigini kabul etmektedirler. Ama tamamen bagimsiz de-
nen bu iki kategori arasinda tamamen benzer yapida pek ¢ok canli vardir.
Amerikal1 biyologlar Dean Kenyon ve Percival Davis, bu konuda su yoru-
mu yaparlar:

Darwinist teoriye gore, kurtlar, kediler, sincaplar, domuzlar, karinca-



HOMOLOJIYE MEYDAN
OKUYAN MEMELILER

DEV DISLERE SAHIP
iKi ILGiSiZ MEMELI
Plasentali ve keseli memeliler arasindaki
olaganiistii derecede benzer "ikiz"lerin bir di-
der ornegi, her ikisi de dev 6n diglere sahip
olan yirtici birer memeli olan Smilodon (sag-
da) ve Thylacosmilus'dur. (solda) Aralarinda
hicbir evrimsel baglanti kurulamayan bu can-
hlann kafatasi ve dis yapilannin olaganistii
derecede benzer olusu, benzer yapilarin ev-
rime delil olusturdugu yoniindeki homoloji
anlayisini yine acmaza sokmaktadir.

Tazmanya kurdunun kafatasi

TAZMANYA KURDU VE .
KUZEY AMERIKALI BENZERI

Keseli memeliler ile plasentall memeliler arasinda "ikiz" tiirlerin bulunmasi, homoloji id-
diasina cok biiyiik bir darbedir. Oregin Ustteki keseli Tazmanya kurdu ile, Kuzey
Amerika'da yetisen plasental kurt, birbirlerine olaganiistii derecede benzerdir. Yanda,
bu iki canlinin birbirlerine ¢cok benzeyen kafataslan yer aliyor. Hicbir "evrimsel akraba-
k" 6ne siiriilemeyen iki canli arasinda bu denli benzerlik olmasi, homoloji iddiasini te-
melsiz birakmaktadir.
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yiyenler, kostebekler ve fareler igin gerekli evrim siireci ikiser kez
meydana gelmis olmalidir; bir kez plasentali memeliler igin, bir kez
de, digerinden tamamen bagimsiz olarak, keseliler icin. Bu iddia, te-
sadiifi ve yonlendirilmemis bir mutasyon ve dogal seleksiyon stireci-
nin her nasilsa tamamen farkli organizmalarda defalarca ayni 6zellik-
leri etkiledigi sekildeki akil almaz bir sonuca karsilik gelir.!*

Evrimci biyologlarin "homoloji" 6rnegi olarak kabul edemedikleri bu
gibi olaganiistii benzerlikler, benzer organlarin, ortak atadan evrimlesme
tezine delil olusturmadigini gostermektedir. Peki bu durumda canlilarda-
ki benzer yapilar1 nasil aciklayabiliriz? Bu sorunun cevabi, Darwin'in ev-
rim teorisi bilim diinyasina hakim olmadan 6nce verilmistir. Canlilardaki
benzer organlar ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard
Owen gibi bilim adamlari, bu organlar: "ortak yaratihis" 6rnegi olarak gor-
miislerdir. Yani benzer organlar veya benzer genler, ortak bir atadan tesa-
diifen evrimlestikleri i¢in degil, belirli bir islevi gormek i¢in yaratildiklar:
icin benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya atilan "or-
tak ata" iddiasinn tutarli olmadigini ve yapilabilecek yegane aciklamanin
s0z konusu "ortak yaratilis" aciklamasi oldugunu gostermektedir. Bir bas-
ka deyisle, canlilar1 Allah'in yaratmis oldugu gergegini bir kez daha tasdik

etmektedir.

insan ve ahtapot gozii oldukca benzer yapilara sahiptirler. Ancak her iki canli tiiriiniin
benzer organlara sahip olmasi, onlarin ortak bir atadan evrimlestikleri anlamina gel-
mez. insanla ahtapotun benzer gézlere sahip ortak bir atalan oldugunu evrimciler bile
iddia edememektedirler.
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Homolojinin

Genetik ve Embriyolojik Acmaz

Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialarinin ciddi sayilabilmesi igin,
oncelikle farkli canlilardaki benzer goriiniimli (homolog) organlarin, ay-
n1 zamanda benzer (homolog) DNA sifreleri tarafindan kodlanmis olmasi
gerekir. Oysa, bu benzer organlar, cogunlukla ¢ok farkli genetik kodlar
(DNA sifreleri) tarafindan belirlenmektedir. Bunun yanisira, farkl canlila-
rin DNA'larindaki benzer genetik kodlar da, ¢ok farkli organlara karsilik
gelmektedirler.

Avustralyali biyokimya profesorii Michael Denton, Evolution: A
Theory in Crisis isimli kitabinda, homolojinin evrimci yorumunun genetik
agmazini soyle belirtmektedir: "Homolojinin evrimci temeli belki de en
ciddi olarak, goriiniirde benzer olan yapilarin, farkl tiirlerde biitiiniiyle
farkh genler tarafindan belirlendigi anlasildiginda ¢okmiistiir."'*

Bu konuda verilebilecek tinlii bir 6rnek, evrim teorisi lehinde yazilan
hemen her ders kitabinda rastlayabileceginiz "bes parmaklilik homoloji-
si"dir. Tetrapodlarin, yani karada yasayan omurgalilarin 6n ve arka ayak-
larinda beger parmak bulunur. Bunlar her zaman tam bir parmak gortinii-
miinde olmasa da, kemik yapisi itibariyla "bes parmakli” (pentadactyl) sa-
yilir. Bir kurbaganin, kertenkelenin, sincapin ya da maymunun el ve ayak-
lar1 bu yapidadir. Hatta kuslarin ve yarasalarin kemik yapilar1 da bu temel
yapiya uygundur.

Evrimciler ise tiim bu canlilarin tek bir ortak atadan geldigini iddia
etmislerdir ve bu iddia, evrimin ¢ok gti¢lii bir kanit1 olarak 20. ytizyil bo-
yunca neredeyse tiim temel biyoloji kaynakla-

rinda kullanilmistir. Oysa 1980'li yillarda ortaya
¢ikan genetik bulgular, bu konudaki evrimci id-
diay1 cuiriitmustiir. Clinkti bu parmak yapisina
sahip (pentadactyl) olan farkli canlilarda, par-
mak yapilarinin ¢ok farkli genler tarafindan kon-
trol edildigi anlasilmistir. Evrimci biyolog Willi-
am Fix, besparmaklilik hakkindaki evrimci tezin
¢okiistinii sOyle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine sik¢a
Prof. Michael Denton:

"Evrim: Kriz icinde
vanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapisi bir teori"

basvuran eski ders kitaplarinda, farkli hay-
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uizerinde 6zellikle duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda, bir
kusun kanatlarinda ve bir yarasanin ytizgeclerinde bulunan penta-
dactyl (besparmakli) yapi, bu canlilarin ortak bir atadan geldiklerine
delil sayiliyordu. Eger bu degisik yapilar, mutasyonlar ve dogal selek-
siyon tarafindan zaman zaman degisime ugratilmis ayn1 gen-komp-
leksi tarafindan yo6netiliyor olsalards, bu teorinin de bir anlami olacak-
t1. Ama ne yazik ki durum béyle degildir. Homolog organlarin, farkli
tiirlerde tamamen farkli genler tarafindan yonetildigi artik bilinmek-
tedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler tizerine kurulmus olan ho-
moloji kavrami ¢okmiis durumdadir.'®!

Ote yandan, homoloji konusundaki evrimci iddianin ciddi sayilabil-
mesi icin, bu benzer yapilarin embriyolojik gelisim stireglerinin, yani yu-
murtadaki ya da anne karnindaki gelisim asamalariin da paralel olmasi
gerekir. Oysa benzer organlar i¢in bu embriyolojik stire¢ her canlida birbi-
rinden farkhidir.

Kisacas1 genetik ve embriyolojik arastirmalar, Darwin'in "canlilarin
ortak bir atadan evrimlestiklerinin delili" seklinde tarif ettigi homoloji
kavraminin, gercekte hi¢bir sekilde bu tarife delil olusturmadigini goster-
mistir. Bu sekilde bilim, Darwinist tezlerden birinin daha gercek dis1 oldu-
gunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Molekiiler Homoloji iddiasinin Gegersizligi

Evrimcilerin sadece organlar diizeyinde degil, molekiiler diizeyde
one stirdiikleri homoloji iddias1 da kesinlikle gecersizdir. Evrimciler, fark-
I1 canli tiirlerinin DNA sifrelerinin ya da protein yapilarmin benzer oldu-
gundan soz ederler ve bunu, bu canl: tiirlerinin birbirinden evrimlestigi-
nin delili gibi gosterirler. Oysa ki gercekte molekiiler karsilastirmalar hig
de evrim teorisi lehine sonuglar vermemektedir. Birbirine ¢ok benzer ve
yakin gibi goriinen canlilar arasimda dev molekiiler farkhiliklar vardir. Or-
negin solunum igin gerekli proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin yapisi,
ayn smiflamalara ait canlilarda son derece farklidir. Bu kriter tizerinden
yapilan karsilastirmalara gore, iki ayri siirtingen tiirti arasindaki fark, bir
balikla bir kusun ya da bir balikla bir memelinin arasindaki farktan daha
biiytiktiir. Bir baska arastirma, kuslar arasindaki molekiiler farkliliklarin,
ayn kuslarla memeliler arasindaki farktan biiyiik oldugunu gostermistir.
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Birbirine ¢ok yakin goziiken bakteriler arasindaki molekiiler farkliligin,
memeliler ile amfibiyenler ya da bocekler arasindaki farkliliktan daha bii-
yiik oldugu bulunmustur.'®> Benzer karsilastirmalar, hemoglobin, miyog-
lobin, hormonlar ve genler tizerinde de yapilmis ve benzer sonuglar ver-
mistir.'®® Prof. Michael Denton bu ve benzeri bulgulara dayanarak su yo-
rumu yapar:
Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, 6zgiin, farkli ve digerleriyle bag-
lantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji
tarafindan uzun zamandir aranan teorik ara gegislerin olmadigini
gostermistir... Molekiiler diizeyde hi¢bir organizma bir digerinin
"atasr" degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir...
Eger bu molekiiler kanitlar bundan bir asir 6nce var olsayda... orga-
nik evrim distincesi hi¢bir zaman kabul gérmeyebilirdi.!®*

"Hayat Agaci'nin Cokiisii

1990'1 yillarda, canlilarin genetik sifreleri hakkinda yapilan arastir-
malar, evrim teorisinin bu konudaki ¢itkmazini1 daha da biiytitmiistiir. Bu
arastirmalarda, daha 6nceden sadece protein dizilimleri {izerinde yapilan
karsilastirmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizilimleri karsilastiril-
mis ve buna dayali bir "evrim agac1" kurulmak istenmistir. Ama evrimci-
ler sonuglar karsisinda hayal kirikligina ugramislardir.

Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarihli
bir makalelerinde yazdiklarina gore, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde
edildikge, pek ¢ok protein filogenisinin birbiri ile ve ayni1 zamanda rRNA
agaa ile gelistigi ortaya ¢ikmugtir."16>

RNA karsilastirmalarinin yaninda, canlilarin genlerindeki DNA sifre-
leri de karsilastirilmis, ama yine evrim teorisinin 6ngordiigi "hayat agact”
ile ¢ok zit sonuglar ortaya ¢ikmistir, Molekiiler biyologlar James Lake, Ra-
vi Jain ve Maria Rivera, 1999 yilindaki bir makalelerinde bunu soyle agik-
lamaktadirlar:

Bilim adamlar1 farkli organizmalarin cesitli genlerini analiz etmeye
basladilar ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerinin, rRNA analizine
gore c¢ikarilmis olan evrimsel hayat agaciyla celistigini fark ettiler.!®

Sonugta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler iizerinde yapilan karsi-
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lagtirmalar, evrim teorisinin varsayimlarini dogrulamamaktadir. Univer-
sity of Illinois'ten tinlii biyolog Carl Woese "filogeni" (evrimsel akrabalik)
kavraminin molekiiler bulgular karsisinda anlamini yitirdigini soyle ka-
bul eder:

Simdiye kadar iiretilen pek ¢ok bireysel protein filogenilerinden hig
bir kapsamli organizmal filogeni ¢ikmamustir. Filogenetik uygunsuz-
luklar, evrensel agacin (evrimsel soyagacinin) her yerinde goriilebilir;
koklerinden ana dallarina ve ana gruplamalar: olusturan gruplarin
kendi aralarinda.'®”

Molekiiler karsilastirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde
sonugclar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to
Uproot the Tree of Life?" baslikli bir makalede de kabul edilmistir. Eliza-
beth Pennisi imzali makalede, Darwinist biyologlarin "evrim agacini” ay-
dinlatmak igin ytrtttiikleri genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi
yonde sonug verdigi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartti-
g1" ifade edilmistir:

Bir y1l once, bir diizineden fazla mikro organizmanin yeni dizinlen-
mis genomlarini inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken
zamanlarmin tarihi hakkindaki kabul edilmis cizgileri destekleyece-
gini ummuslardi. Ama gordiikleri sey onlar1 saskina diistirdii. O an
mevcut olan genomlarin karsilastirilmasi, yasamin biiyiik gruplari-
nin nasil ortaya ¢iktigina dair tabloyu aydinlatmadig gibi onu daha
da karisik hale getirdi. Ve simdi, elde bulunan 8 yeni mikrobial di-
zilimle birlikte, durum daha da kafa karistiric1 bir hal ald...

Cogu evrimci biyolog, yasamin baslangicini ti¢ temel alemde bula-
bileceklerini diisiintiyorlardi... Tam DNA dizilimleri, baska tiirli
genlerin karsilastirilmasinin yolunu actiginda, arastirmacilar basitge
bu agaca daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hig
bir sey gercekten bu kadar daha uzak olamazdi” diyor Claire Fraser,
Rockville Maryland'deki The Institute for Genomic Research'iin bas-
kani. Aksine, (genetik) karsilastirmalar, hem rRNA agaciyla hem de
birbirleriyle ¢eliski icinde bulunan pek ¢ok farkli hayat agac1 versi-

yonu ortaya ¢tkarda.!68

Kisacasi, molekiiler biyoloji gelistik¢e, homoloji kavrami da daha faz-
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la ¢lirimektedir. Proteinler, rRNA veya genler tizerindeki karsilastirma-
lar, evrim teorisine gore birbirinin yakin akrabasi sayilan canlilar birbirin-
den ¢ok uzak ¢ikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi tizerinde
yapilan karsilastirmalar; tavsanlari kemirgenler yerine primatlara yakin
cikarmistir. 1998 yilinda 19 farkli hayvan tiirtiniin 13 geni tizerinde yap1-
lan analizler, deniz kestanelerini (hi¢ bir evrimsel yakinliklar1 iddia edile-
meyen) kordalilar filumuna yakin gostermistir. 1998 yilinda 12 farkli pro-
tein temel alinarak yapilan karsilastirmalar inekleri balinalara atlardan da-
ha yakin ¢ikarmigtir.!®?

Canliik molekiiler diizeyde incelendikge, evrim teorisinin homoloji
varsayimlari birer birer ¢cokmektedir. Amerikali molekiiler biyolog Jonat-
han Wells, 2000 yilindaki durumu soyle 6zetler: "Farkli molekiiller tizeri-
ne kurulu olan agaglardaki uyumsuzluklar ve molekiiler analizler sonu-
cunda ortaya ¢ikan garip sonugclar, simdi molekiiler filogeniyi bir krize sii-
ritkklemis durumdadir."”?

"Molekiiler filogeni"nin krize girmesi ise, evrim teorisinin krize gir-
mesi demektir. (Filogeni, canlilar arasindaki "akrabalik iliskileri" anlamina
gelir ve evrim teorisinin en temel varsaymmidir.) Bilim, bir kez daha, can-
lilarin birbirlerinden tiireyerek olustuklar: tezini ¢liriitmekte, her canli
grubunun ayri ayr yaratildigini gostermektedir.

Evrim Teorisinin Embriyolojik Bir Dayanad Yoktur

Bugiin Tiirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda, ¢ok onceden bilim
literatiirtinden ¢ikarilmis olan "Rekapitiilasyon" teorisi, bilimsel bir gercek
gibi gosterilmektedir. Rekapitiilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haec-
kel'in 19. ytlizyilin sonlarinda ortaya attig1 "Bireyolus Soyolusun Tekrari-
dir" (Ontogeny Recapitulates Phylogeny) teorisinin 6zet ifade bigimidir.

Haeckel tarafindan one stiriilen bu teori, canli embriyolarinin gelisim
siiregleri sirasinda, sozde atalarinin gecirmis olduklar: evrimsel siireci tek-
rarladiklarini iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne karnin-
daki gelisimi sirasinda once balik, sonra siiriingen 6zellikleri gosterdigini,
en son olarak da insana doniistiigtinti 6ne stirtiyordu.

Opysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir senaryo
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Insan embriyosunun ilk dénemlerinde ortaya cik-
tig1iddia edilen sozde "solungagclarin”, gercekte insanin orta kulak kanali-
nin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin baslangic1 oldugu anlagilmistir.
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Embriyonun "yumurta sarisi
kesesi"ne benzetilen kisminin
da gergekte bebek i¢in kan tire-
ten bir kese oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Haeckel'in ve onu izle-
yenlerin "kuyruk" olarak ta-
nimladiklar: kisim ise, insanin
omurga kemigidir ve sadece
bacaklardan daha once ortaya
¢iktigl icin "kuyruk" gibi go-
ziikmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda
herkesin bildigi gerceklerdir.
Evrimciler de bunu kabul ed-
erler. Neo-Darwinizm'in kuru-
cularindan George Gaylord
Simpson, "Haeckel evrimsel
gelisimi yanls bir sekilde orta-
ya koydu. Bugiin canlilarin
embriyolojik gelisimlerinin
gecmislerini yansitmadig: ar-

tik kesin olarak biliniyor" diye Ernst Haeckel, ortaya attigi evrimci embriyoloji te-

yazar.'”! American Scientist'te orisini desteklemek icin bilimsel verileri carpitmak-
yayimlanan bir makalede ise tan ve cizim sahtekarliklan yapmaktan kacinma-
misti.

sOyle denmektedir: "Biyogene-

tik yasas1 (Rekapitiilasyon Te-

orisi) artik tamamen dlmiistiir. 1950'1i yillarda ders kitaplarindan ¢ikarild.

Aslinda bilimsel bir tartisma olarak 20'li yillarda sonu gelmisti."'”?
Konunun daha da ilging bir bagka yonti ise, Ernst Haeckel'in aslinda

ortaya attig1 Rekapittilasyon teorisini desteklemek igin ¢izim sahtekarlik-

lar1 yapan bir kisi olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbiri-

ne benzetebilmek icin sahte ¢izimler yapmistir. Bunun ortaya ¢ikmasin-

dan sonra yaptig1 savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarlik-

lar yaptigini belirtmekten baska bir sey degildir:

Bu yaptigun sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki-
nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; sug-
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Haeckel'in Sahte Cizimleri

23223339

Yanda, Haeckel'in in-
san embriyosunun
balilk embriyosuyla
benzerlik gosterdigini
ispatlamak icin cizdigi
sahte resim yer ali-
yor. Gercek insan
embriyosuyla karsi-
lagtirldiginda organ-
larin bliyik boélimii-
nin kasith olarak ci-
kanimis oldugu gori-
liyor.
(Francis  Hitching,
Katlanmalar The Neck of the Gi-
Goz raffe: Where Darwin
el Went Wrong, s. 205)

Omurga
Besin kesesi

.--"‘.:l ;
4’ 7
"_'.TE Gobek kordonu

SAHTE Cizim DOGRU CiZim

lu durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkadas, bircok giive-
nilir gozlemci ve tinlii biyolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklar1 en iyi bi-
yoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde ya-
pilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis se-
matize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.”?

Gergekten de "bir¢ok giivenilir gbzlemci ve tinlii biyolog vardir ki",
calismalar1 6nyargili sonuclar, carpitmalar ve hatta sahtekarliklarla dolu-
dur. Ciinkii kendilerini evrim teorisini savunmaya sartlandirmislardir,
ama teoriyi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur.



Evrim Teorisi:
Materyalist Bir
Zorunluluk

iim bu kitap boyunca ele aldigimiz bilgiler, bizlere evrim teorisi-

nin hicbir bilimsel dayanag1 olmadigini, aksine evrimin iddialari-

nin bilimsel bulgularla agik¢a catistigini gostermektedir. Yani ev-
rimi ayakta tutan gtig, bilim degildir. Evrim teorisininbazi "bilim adamla-
1" tarafindan savunuluyor olmasinin temelinde bagka bir etken vardir.

O bagka etken, materyalist felsefedir.

Materyalist felsefe, tarihin en eski diistincelerinden biridir ve temel
ozelligi maddeyi mutlak varlik saymasidir. Bu yanilgiya gore madde son-
suzdan beri vardir ve var olan hersey de maddeden ibarettir. Bu akil ve
bilim dig1 mantik geregi, materyalizm tarihin en eski ¢caglarindan beri her
tiirlii Allah inancina ve Ilahi dine karsi olmustur.

Peki ama materyalizm dogru mudur? Bir felsefenin dogrulugunu ya
da yanlishgin test etmenin bir yontemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren id-
dialarini bilimsel yontemle arastirmaktir. Ornegin 10. ytizyilda bir felsefe-
ci ortaya ¢ikip, Ay'in ytlizeyinde kutsal bir aga¢ oldugunu, tiim canlilarin
aslinda o dev agacin dallarinda meyve gibi yetistiklerini ve oradan diinya-
ya disttiklerini 6ne stirebilirdi. Baz1 insanlar da bu felsefeyi cazip bulabi-
lir ve bunu benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yiizyilda Ay'a gidildiginde ar-
tik bu tiir bir felsefe 6ne siirmenin imkan1 kalmadi, ¢iinkii orada dyle bir
agac olup olmadig bilimsel yontemle, yani gozlem ve deneyle anlasilabi-
lir hale geldi.

Materyalizmin iddiasin1 da bilimsel yontemle sorgulayabiliriz. Mad-
denin sonsuzdan beri var olup olmadigini, maddenin kendisini diizenle-
yip diizenleyemeyecegini ve canliligl ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini
arastirabiliriz. Bunu yaptigimizda goriirtiz ki materyalizm aslinda ¢ok-
miustiir. Clinkii maddenin sonsuzdan beri var oldugu diisiincesi, evrenin
yoktan var edildigini ispatlayan Big Bang teorisi ile yikilmistir. Maddenin
kendisini diizenledigi ve canlilig1 ortaya ¢ikardig: iddiasi ise; adina "evrim
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teorisi" dedigimiz iddiadir ve bastan beri inceledigimiz gibi o da ¢okmiis-
tir.

Ancak eger bir insan materyalizme dogmatik olarak inanmaya karar-
liysa, materyalist felsefeye olan baghligini herseyin oniinde tutuyorsa, o
zaman boyle davranmaz. Eger "6nce materyalist, sonra bilim adami1" ise,
evrimin bilim tarafindan yalanlandigini gordiigiinde materyalizmi terk et-
mez. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir sekilde desteklemeye calisarak
kendince materyalizmi kurtarmaya, ayakta tutmaya calisir. Iste bugiin ev-
rim teorisini savunan bilim adamlarimin durumu budur.

flgingtir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Uni-
versitesi'nden tinlii bir genetik¢i ve agik s6zli bir evrimci olan Richard Le-
wontin, "0nce materyalist, sonra bilim adami" oldugunu soyle itiraf et-
mektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edil-
mis, dogru varsayilmis) bir inan¢ bu. Bizi diinyaya materyalist bir
acgiklama getirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 de-
gil. Aksine, materyalizme olan a priori bagliligimiz nedeniyle, diin-
yaya materyalist bir agiklama getiren arastirma yontemlerini ve kav-
ramlar1 kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna gore de,
Tlahi bir agiklamanin sahneye girmesine izin veremeyiz.!”*

Lewontin'in kullandig1 "a priori" terimi oldukca 6nemlidir. Bu felsefi
terim, hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 6n varsayimi ifade eder. Bir
diistincenin dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu dogru varsayar ve
oyle kabul ederseniz, bu "a priori" bir diistincedir. Evrimci Lewontin'in
acik sozle ifade ettigi gibi, materyalizm de evrimciler igin "a priori" bir ka-
buldiir ve bilimi bu kabule uydurmaya calismaktadirlar. Materyalizm bir
Yaratici'min apagcik olan varligini kesin olarak reddetmeyi zorunlu kildig:
icin de, ellerindeki tek alternatif olan evrim teorisine sarilmaktadirlar. Ev-
rim bilimsel veriler tarafindan ne kadar yalanlanirsa yalanlansin fark et-
mez; s0z konusu bilim adamlar1 onu bir kere "a priori dogru" olarak kabul
etmiglerdir.

Bu Onyargili tutum, evrimcileri "bilin¢siz maddenin kendi kendini
diizenledigine inanmak"gibi bilime ve akla aykir1 batil bir inanisa gotiiriir.
New York Universitesi kimya profesérii ve DNA uzmani Robert Shapiro,
evrimcilerin bu batil inanisin1 ve temelindeki materyalist dogmay1 soyle
aciklar:
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Bizi basit kimyasallarin
var oldugu bir karisim-
dan, ilk etkin replikatore
(DNA veya RNA'ya) tasi-
yacak bir evrimsel ilkeye
ihtiya¢ vardir. Bu ilke
"kimyasal evrim" ya da
"maddenin kendini orgiit-
lemesi" olarak adlandiri-

lir, ama higbir zaman de-
tayli bir bicimde
tarif edllme—

m1§ ya da varlig:

gosterilememistir. Bdyle bir prensibin varl-

gma, dlyalektlk materyalizme baghlik ugruna ina-

nilir 175

Taninmus biyolog Hubert Yockey, ayni gercegi soyle agiklar:

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsamli doktrinlerine olan
inang, yasamin kokeni senaryolarinda ¢ok onemli bir rol oynamakta-
dir... Yasamun bir sekilde olusmus olmasi gerektigi... bu konuda hig-
bir kanit olmamasina, hatta bunun kanitlara aykir1 olmasina ragmen
savunulmaktadur.!76

Iste diinya capindaki evrimci propagandanin temelinde bu materya-
list dogma yatar. Bati'nin 6nde gelen medya organlarinda, iinlii ve s6zde
"saygin" bilim dergilerinde stirekli karsilastiginiz evrim propagandasi, bu
tiir ideolojik ve felsefi zorunluluklarin bir sonucudur. Evrim, ideolojik ag1-
dan vazgecilemez bulundugu icin, kendi onyargilar1 dogrultusunda bili-
min standartlarini belirleyen materyalist cevreler tarafindan tartisilmaz
bir tabu haline getirilmistir.

Diger bilim adamlar ise, kendi kariyerlerinin devamu icin, bu zoraki
teoriyi savunmak, ya da en azindan aykar1 bir ses ¢ikarmamak durumun-

non

dadirlar. Batili iilkelerdeki akademisyenler, "dogent”, "profesor” gibi iin-
vanlara ulasmak ve bunlar1 korumak i¢in her yil belirli bilim dergilerinde

makale yayinlatmak zorundadirlar. Biyoloji ile ilgilenen s6z konusu der-
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Darwinizm ve Materyalizm

vunulmasinin tek nedeni, bu teori ile materyalizm arasindaki kopmaz il-
iskidir. Darwin materyalist felsefeyi doga bilimlerine uygulayan kisidir
ve basta Marksistler olmak lizere bu felsefenin baglilan her ne olursa olsun

D arwin'in teorisinin bilim tarafindan yalanmasina ragmen hala i1srarla sa-

Darwinizm'i savunmaya devam etmektedirler.

Evrim teorisinin cagimizdaki savunucularinin en (inliilerinden biri olan biyolog
Douglas Futuyma, "Marx'in insanlik tarihini aciklayan materyalist teorisi ile bir-
likte Darwin'in evrim teorisi materyalizm zemininde biiyiik bir asamaydi” diye
yazarken, evrim teorisinin gercekte neden énemli oldugunu kabul eder.!

Yine cok (inlii bir evrimci olan paleontolog Stephen J. Gould, "Darwin dogay!
yorumlarken cok tutarli bir materyalist felsefeyi uyguladi” demektedir.> Rus Ko-
miinist Devrimi'nin Lenin ile birlikte iki blylik mimarindan biri olan Leon Trocki
(Trotsky) ise "Darwin'in bulusu, tiim organik madde alaninda diyalektigin (diya-
lektik materyalizmin) en biiyiik zaferi oldu" yorumu yapmistir.> Oysa bilim Dar-
winizm'in, materyalizm i¢gin bir zafer degil, tam bir hezimet oldugunu géstermis-
tir.

1 Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2.b., Sunderland, MA: Sinauer, 1986, s. 3.

2 Alan Woods, Ted Grant, "Marxism and Darwinism", Reason in Revolt: Marxism and Mo-
dem Science, London: 1993.

3 Alan Woods, Ted Grant. "Marxism and Darwinism’, London: 1993.

h
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gilerin tiimii de materyalist evrimcilerin kontroliindedir. Bu kisiler evrim
aleyhtar1 bir yazinin yayinlanmasina izin vermezler. Dolayisiyla her biyo-
log, bu batil inanca bagl kalarak calisma yapmak zorundadir. Ciinkii on-
lar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak goren, kurulu materyalist dii-
zenin bir parcasidirlar. Bu ytizden, kitap boyunca inceledigimiz tiim "im-
kansiz tesadiif"leri gozii kapali bir bigimde savunurlar.

Materyalist itiraflar

Unlii bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt'un yazdi-
&1 bazi satirlar, bu gozii kapali materyalist anlayisin iyi bir ifadesidir. Dith-
furt canliligin son derece kompleks yapisina bir 6rnek verdikten sonra, bu-
nun rastlantilarla ortaya cikip ¢ikamayacag sorusu karsisinda sunlari soy-
ler:

Salt rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmis boyle bir uyum, gercekten de

miimkiin mudiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur...

Modern doga biliminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yani-

tin1 verme Otesinde bir secenege sahip degildir. Cilinkii doga olaylari-

n1 anlasilir yollardan agiklamay: kendisine hedef kilmuis, bunlari, do-
gaiistii miidahalenin yardimina basvurmadan dogruca doga yasala-
rina dayanarak tiiretmeyi amaclamigtir?'”

Dithfurt'un da belirttigi gibi, materyalist bilim anlayisi, hayat1 yara-
tilisin varligini reddederek agiklamay1 kendisine en temel prensip olarak
belirlemistir. Bu prensip bir kez benimsendikten sonra, en imkansiz olasi-
liklar bile kolaylikla kabul edilebilir.

Bu dogmatik zihniyetin 6rneklerini hemen hemen her evrimci ¢alis-
mada bulmak miimkiindiir. Evrimin Tirkiye'deki 6nde gelen savunucu-
larindan Prof. Ali Demirsoy bircok érnekten biridir. Onceki sayfalarda da
belirttigimiz gibi, Demirsoy'a gore, yasam icin mutlaka var olmasi gereken
temel proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadiifen olusmasi ihtimali "bir may-
munun daktiloda hi¢ yanhs yapmadan insanlik tarihini yazma olasilig1 ka-
dar azdur."7®

Kuskusuz boyle bir ihtimali kabul etmek, akil ve sagduyunun en te-
mel prensiplerini gignemek anlamina gelir. Insan, bir kagit parcasi iizeri-
ne yazil tek bir harf gérdiigiinde bile, o harfin bilingli birisi tarafindan ya-



Materyalizmin Bilimsel Cokusu

vrim teorisinin felsefi temelini olusturan

materyalizm, 19. ylizyilda evrenin son-
suzdan beri var oldugu ve dolayisiyla yaratil-
madigi, biitiin canli diinyanin maddenin ken-
di icindeki etkilerle aciklanabilecegi gibi var-
sayimlar ortaya atmisti. Ancak 20. ytizyil bili-
minin bulgulan bu varsayimlan tiimiiyle ge-
cersiz kildi.

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu diistin-
cesi, evrenin bundan 15 milyar yil kadar 6n-
ce gerceklesen bir bliyiik patlama ile dogdu-
dgunu ortaya koyan Big Bang teorisi tarafin-
dan yikildi. Big Bang, evrendeki tiim madde-
nin "yok" iken "var" hale geldigini, yani yara-
tildigini ispatladi. Materyalizmin 6nde gelen
savunucularindan ateist felsefeci Anthony
Flew, bu konuda su itirafta bulunur:

itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi gel-
digini sdylerler. Ben de bir itirafta bulunaca-
gim: Big Bang modeli, bir ateist acisindan
oldukca sikinti vericidir. Clinkii bilim, eski-
den beridir dini kaynaklar tarafindan savu-
nulan bir iddiay: ispat etmistir: Evrenin bir
baglangici oldugu iddiasin.!

Big Bang ayni zamanda evrenin her asa-
masinin kontrollii bir yaratiisla sekillendiril-
digini de géstermistir. Glinkii Big Bang son-
rasinda, kontrolsiiz bir patlama ile elde edi-
lemeyecek bir diizenlilik gikmugtir. Unli fizik-
¢i Paul Davies, bu cok ilging durum karsisin-
da soyle der:

Cok kiiclik sayisal degisikliklere hassas
olan evrenin su andaki yapisinin, cok dik-
katli bir bilin¢ tarafindan ortaya cikanldigi-
na karsi cikmak cok zordur... Doganin en
temel dengelerindeki hassas sayisal den-
geler, kozmik bir tasanmin varigini kabul
etmek icin oldukca giiclii bir delildir.2

Ayni gercek karsisinda Amerikali Astrono-
mi Profesorii George Greenstein séyle der:

Kanitlan inceledikce, i1srarla 6nemli bir ger-

cekle karsi karsiya geliriz. (Evrenin olusu-

munda) bir doga Ustii akil-ya da Akil-devre-
ye girmis olmaldir."

Materyalizmin "canlilarin maddenin kendi
icindeki etkilerle aciklanabilecegi varsayimi
da bilim kargisinda ¢okmiistiir. Ozellikle tiim

canlilan belirleyen genetik bilginin kdkeni,
asla maddesel bir etkenle aciklanamamak-
tadir. Evrim teorisinin 6nde gelen savunucu-
lanndan biri olan olan George C. Williams,
bu gercegi 1995 tarihli bir yazisinda séyle
kabul eder:

Evrimci biyologlar, iki farkh alan tzerinde

calismakta olduklarini simdiye kadar farke-

demediler; bu iki alan madde ve bilgidir...

Genler, birer maddesel obje olmaktan cok,

birer bilgi paketcigidir... Bu durum, bilginin

ve maddenin, varolusun iki farkli alani ol-

dugunu géstermektedir ve bu iki farkh ala-

nin kokeni de ayn ayn arastinimaldir.*

Bu durum, genetik bilgiyi var eden madde-
otesi bir Aklin varhiginin ispatidir. Guinkii
maddenin kendi icinde bilgi Gretmesi miim-
kin degildir. Alman Federal Fizik ve Tekno-
loji Enstitiisii'niin yoneticisi Prof. Dr. Werner
Gitt, bunu soyle aciklar:

Biitiin deneyimler, bilginin ortaya cikmasi
icin, 6zguir iradesini, yargisini ve yaraticili-
gini kullanan bir aklin var olmasi gerektigi-
ni gostermektedir... Maddenin bilgi ortaya
cikarabilmesini saglayacak hicbir bilinen
doga kanunu, fiziksel siire¢ ya da madde-
sel olay yoktur..?

Tum bu bilimsel gercekler, evreni ve canli-
lan yaratanin, sonsuz bir gii¢ ve bilgi sahibi
Allah oldugunu gostermektedir. Materyalizm
ise, yuizyilin tinlii diistintiri Arthur Koestler'in
ifadesiyle "bilimsel bir felsefe oldugunu artik
daha fazla iddia edemez.™

1 Henry Margenau, Roy A. Vargesse, Cosmos,
Bios, Theos. La Salle IL: Open Court Publishing,
1992, s. 241.

2 Paul Davies. God and the New Physics, New
York: Simon & Schuster, 1983, s. 189.

3 George Greenstein, The Symbiotic Universe,
New York: William Morrow, 1988, s. 27.

4 George C. Williams. The Third Culture: Beyond
the Scientific Revolution, New York: Simon &
Schuster, 1995, ss. 42-43.

5 Wemer Gitt. In the Beginning Was Information.
CLV, Bielefeld, Germany, ss. 107, 141.

6 Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, New
York: Vintage Books, 1978, s. 250.
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zildigina emindir. Insanlik tarihini anla-

tan bir kitap gordiigiinde, bunun
bir yazar tarafindan kaleme
alindigindan daha da
emindir. Akli dengesi
yerinde olan hi¢ kim-
se, bu dev kitabin
icindeki harflerin "te-
sadiifen” yanyana
geldigini iddia et-
meyecektir.

Ancak son de-
rece ilgingtir, "evrim-
ci bilim adam1" Prof.
Dr. Ali Demirsoy, tam
da bunu kabul etmekte-
dir:

Bir Sitokrom-C'nin dizili-

mini olusturmak i¢in olasi-

lik sifir denecek kadar azdir.

Yani canlilik eger belirli bir

dizilimi gerektiriyorsa, bu tim

evrende bir defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da

olusumunda bizim tanmimlayamayacagimiz dogaiistii giicler gorev

yapmuistir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degil-

dir. O halde birinci varsayimi irdelemek gerekir.!””

Kisacas1 Demirsoy, "dogaiistii giicleri kabul etmemek", yani Allah'in
yaratisini reddetmek igin, imkansiz1 tercih etmektedir. Bu yaklasimin bi-
limle higbir ilgisinin olmadig1 ise agiktir. Nitekim Demirsoy, bir baska ko-
nudan, hiicredeki mitokondrilerin kékeninden s6z ederken, tesadiif agik-
lamasin1 "bilimsel diisiinceye oldukga ters gelmesine ragmen" kabul etti-
gini agikga belirtir:

... Sorunun en can alict noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi nasil ka-

zandigidir. Clinkii tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu bu 6zelligi ka-

zanmas! aklin alamayacag1 kadar asir1 olasiliklarin biraraya toplan-

Sitokrom C



218 EVRIM ALDATMACASI

masin1 gerektirir... Solu-
numu saglayan ve her ka-
demede degisik sekilde
katalizor olarak odev go-
ren enzimler, mekanizma-
nin 6zinl olusturmakta-
dir. Bu enzim dizisini bir
hiicre ya tam igerir ya da
bazilarin icermesi anlam-
sizdir. Cinki enzimlerin
bazilarinin eksik olmasi
herhangi bir sonuca go-
tlirmez. Burada bilimsel
diisiinceye oldukga ters
gelmekle beraber daha
dogmatik bir agiklama ve
spekiilasyon yapmamak
icin tim solunum enzim-
lerinin bir defada hiicre

igerisinde ve oksijenle te-
mas etmeden Once, eksiksiz bulundugunu
ister istemez kabul etmek zorunday1z.180

Mitokondri

Tiim bu satirlardan anliyoruz ki evrim, gercekte bilimsel aragtirmala-
rin sonucunda ortaya ¢ikan bir teori degildir. Aksine, bu teori materyalist
felsefenin gereklerine gore iiretilmis ve sonra da bilimsel gerceklere rag-
men kabul ettirilmeye calisilan bir tabuya dontismiistiir. Yine evrimcilerin
yazdiklarindan anladigimiz iizere, tiim bu ¢abanin bir de "amac1” vardir
ve bu amag, canlilarin Yiice Allah'in yarattid1 gercegini inkar etmeyi zo-
runlu kilmaktadir.

Evrimciler bu amac1 "bilimsel amag" olarak ifade ederler. Oysa sozii-
ni ettikleri sey bilim degil, materyalist felsefedir. Materyalizm, madde-
otesinin var oldugunu kesinlikle reddeder. Bilim ise, boyle bir dogmay1
kabul etmek zorunda degildir. Bilim, dogay1 incelemek ve sonuglar ¢ikar-
makla yiikiimliidir. Bu sonuglar doganin yaratildig1 gercegini ortaya
¢ikardigy igin, bilim bunu kabul eder. Gergek bir bilim adaminin yapmasi
gereken budur; 19. ylizyilin kohne materyalist dogmalarina baglanarak
imkansiz senaryolar1 savunmak degil.
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imdiye kadar incelediklerimizin bize gosterdigi gibi, evrim teori-

sinin hicbir bilimsel dayanagi yoktur. Ama diinyanin dort bir ya-

ninda insanlarin ¢ogu bu gergekten habersizdirler ve evrimi

bilimsel bir gercek sanirlar. Bu yanilginin en biiyiik nedeni, bazi
medya organlariin evrim konusunda yaptig sistemli telkin ve propagan-
dadir. Bu nedenle, s6z konusu telkin ve propagandalarin 6zelliklerine de
deginmek gerekmektedir.

Bugiin Bat1 medyasina dikkatli bir gozle bakildiginda, sik sik evrim
teorisini konu edinen haberlere rastlamak miimkiindiir. Biiyiik medya ku-
ruluslary, tinli ve sozde "saygin" dergiler, periyodik bir bicimde bu teori-
yi giindeme getirirler. Kullandiklari tisluba bakildiginda ise, bu teorinin,
tartismaya yer birakmayacak bir bigcimde ispatlanmus bir gercek oldugu iz-
lenimi uyanir.

Bu haberleri okuyan siradan insanlar ise, dogal olarak, evrim teorisi-
nin bilinen herhangi bir matematik kanunu kadar kesin bir gercek oldugu
yanilgisina kapilabilirler. Bu tiir medya devlerinin yaptiklar1 s6z konusu
haberler, hemen tilkemizdeki biiytik gazeteler tarafindan da topluma ak-
tarilir. Kullanilan tislup klasiktir: "Time'in haberine gore, evrim zincirin-
deki boslugu tamamlayan ¢ok onemli bir fosil bulundu", ya da "Nature'in
haberine gore, bilim adamlar1 evrimin acikta kalan son noktalarini da ay-
dinlattilar” gibi ctimleler biiyiik puntolarla basilir. Oysa ortada ispatlan-
mis olan hicbir sey yoktur ki, "evrim zincirinin son eksik halkas1" bulun-
mus olsun. Delil olarak one stiriilenlerin tiimii, onceki boliimlerde soziinii
ettigimiz tiirden sahte delillerdir.

Medyanin yanisira, bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere, biyoloji ki-
taplarina bakildiginda da ayni tabloyla karsilasmak miimkiindiir.

Kisacasi, materyalist gii¢ merkezlerinin denetiminde olan medya ve
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akademik kaynaklar tamamen evrimci bir bakis agisin1 korumakta ve bu-
nu topluma telkin etmektedir. Bu telkin 6yle etkilidir ki, zamanla evrim te-
orisini bir tabuya dontistiirmiistiir: Evrimi inkar etmek, bilimle celismek,
somut gercekleri gozardi etmek olarak sunulur. Bu nedenle de, 6zellikle
1950'lerden bu yana evrimin onca agiginin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ev-
rimci bilim adamlar: tarafindan itiraf edilmesine ragmen, bugtin dahi -
yerli veya yabanci- bilim ¢evreleri ile basin organlarinda evrimi elestiren
herhangi bir diisiince bulmak neredeyse imkansizdir.

Eski bir evrimci olan, ancak Hindistan kuslar1 tizerinde yaptig1 detay-
l1 aragtirmalar sonucunda tiirlerin degisemeyeceklerine karar veren Doug-
las Dewar, evrim teorisi ile medya arasindaki bu 6nemli iliskiyi soyle vur-

gular:

Evrimcilerin basmi ele gecirmelerinin 6nemini pek az insan kavra-
mustir. Bugiin pek az dergide evrim teorisini reddeden makale ¢ikar.
Hatta dini dergilerin bile bir¢oklari, insanin hayvan soyundan geldi-
gini kabul eden modernistlerin elindedir... Genel konusursak biitiin
gazetelerin yazi isleri miidiirleri, evrimi ispat edilmis bir olgu olarak
bilmekte ve teoriye kars1 ¢ikan herkesi de cehalet ve delilikle sugla-
maktadirlar. Hemen hepsi evrimciler tarafindan ¢ikarilan dergiler ise
evrim kavramina en kiigiik bir golge diistirecek bir yaziy1 bile yaymn-
lamak istememektedirler... Yayinevleri, yiiriirliikte olan bir teoriye
kars1 ¢ikip da tizerine hiicumlar toplayacak veya ragbet gormeyecek
bir kitab1 basmazlar. Hatta basim masraflar1 yazara bile ait olsa, kita-
bevinin itibar kaybedecegini diisiintirler. Boylece halk, meseleyi tek
yonlii olarak 6grenir. Normal bir insan, evrim teorisini, yercekimi ka-

nunu gibi ispat edilmis bir gergek olarak bilmektedir.®!

Bati'da biyoloji ve doga konusunda en "saygin" yayin organlar: ola-
rak kabul edilen Scientific American, Nature, Focus, Discover, Science,
National Geographic gibi dergiler evrim teorisini bir tiir resmi ideoloji ola-
rak benimsemekte ve bu teoriyi ispatlanmis bir gercek gibi kabul ettirme-
ye calismaktadirlar.

Tiirkiye'de ise bu misyon basta Bilim Teknik, Focus gibi "bilimsel" ya-
yinlar olmak tizere, belli basl biitiin basin-yayin organlar: tarafindan ay-

nen kabul edilmistir ve bunlar tarafindan topluma evrim teorisinin biling-
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li bir propagandasi yapilmaktadir. Ozellikle Milliyet, Hiirriyet, Sabah,
Cumhuriyet gibi gazetelerde ve bunlarin "yan tirtin"lerinde diizenli olarak
evrim propagandasi yapilir.

Bu medya ekolleri, gazetelerde yayinladiklar1 evrimci haber ve yo-
rumlarin yanisira, verdikleri "kiiltiir hizmetleri"nde de bu biiytik misyonu
korumaya calisirlar. Promosyon olarak verdikleri ya da sahip olduklar1
yayinevlerinde basilan kitaplara bakildiginda acik bir evrim propaganda-

s1 ve ona paralel bir din diismanligina rastlamak miimkiindiir.

Evrimci Propaganda

Evrim propagan-
dasinin énciiliigu-
nii Gstlenen Batili
popiiler bilim der-
gileri ve onlarin
yerli taklitleri, kit-
lelerin evrim teori-
sini benimseme-
sinde 6nemli bir
rol oynamaktadir-

MATINAL

GEOGRAPHIC
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Ornegin Milliyet Yayinlari'nin 1996 yilinda yaynladig1 Darwin: Yeni
Baslayanlar Igin isimli kitap Darwin'e yapilan 6vgiiler ve dine kars1 haka-
retlerle doludur. Kitap, genclere evrim teorisini ispath bir gercek gibi em-
poze etmekte, evrime kars1 ¢ikanlar ise cahillik ve akilsizlikla suglamak-
tadir. Iste kitaptan bazi satirlar:

Charles Darwin, 30 yasinda tiirlerin gelisimini agiklamay1 basarmuisti.
Rastgele degisimle yasam icin miicadele kuramlarini birlestirerek,
tiirlerin gelisiminde Tanrimin roliinti devre dist birakmisti...1859'da
kuramin isleyisi hala siipheli olmasina karsin, biiyiik olgtide kabul
gormiistii. Dogal olarak kars: ¢ikanlar da vardi. Bilimsel agidan cahil
olanlar kitab1 anlayamadilar... Diger din adamlar1 ise Darwin'in Av-
rupa'daki en tehlikeli kisi oldugu dedikodusunu yaymakla yetindi-
ler. Karsi ¢ikanlar aptal din adamlariyla sinirhi degildi. Geleneksel Ya-

ratilis'a inanan bilim adamlar1 kurami kabul edemiyorlardi.

Yerli medyanin evrimci temsilcileri din aleyhtar1 olduklar1 kadar ca-
hildirler de ¢cogu zaman. Propagandasini 1srarla yaptiklar: evrim hakkin-
da aslinda pek bir sey bilmezler. Bu nedenle kimi zaman oldukca komik
durumlara diisebilmektedirler. 28 Mart 1985 tarihli Cumhuriyet'te yayin-
lanan "Dingerler 25 Bin Yillik Fosilleri de Reddediyor" baslikli haber bu
durumun iyi bir 6rnegidir. Evrimin en g6zl kapali savunucularindan biri
olan Cumhuriyet Gazetesi, bu haberinde soyle yazmustir: "Milli Egitim Ba-
kanligi'nin bilimsel sahtekarlik olarak niteledigi Java, Pekin, Piltdown ve
Nebraska adamlar1 olarak adlandirilan fosiller, modern antropolojinin in-
san evrimiyle ilgili olarak buldugu en 6nemli kanitlar sayiliyor."

Oysa, onceki sayfalarda inceledigimiz gibi, bu fosillerden ikisinin, ya-
ni Piltdown ve Nebraska adamlarinin birer sahtekarlik olduklar1 evrimci-
ler tarafindan da kabul edilen bir gercektir. Piltdown adami denen fosilin
bir insan kafatasina maymun cenesi eklenerek tiretilmis bir sahtekarlik ol-
dugu 1950'i yillarda anlasilmigtir. Ama Cumhuriyet, haberinden 30 yil
once anlasilan bu gergekten habersizdir!

Ambalajh Yalanlar

Evrimciler medyanin "beyin yikama" programinin kendilerine verdigi
avantaji iyi kullanirlar. Pek ¢ok kisi evrimin var olduguna 6yle inandirilmis-
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Evrimcilerden Balina Masal

da cok bilimsel ve ciddi bir kaynak olarak bilinen National
Geographic dergisinde yayinlanmis "balinanin evrimi" hi-
kayesidir:

Balinanin dogusu, bundan 60 milyon yil 6nce, dért ayakh, killi me-
melilerin yiyecek aramak icin denize girmeleriyle basladi. Caglar
gectikce, yavas yavas degisiklikler olustu. Arka ayaklar kayboldu,
on ayaklar yizgeclere donstt, killar yok olarak kalin, yumusak,
silgimsi balina derisine yol acti, burun delikleri basin tepesine ha-
reket etti, kuyruk genisleyerek balinanin fircamsi kuyruguna do-
niistli ve beden, suyun icinde giderek biiytiytip devlesti.*

Bu anlatilanlan destekleyecek tek bir bilimsel dayanak olmadi-
a1 gibi, béyle bir seyin gerceklesmesi doga kanunlarina aykindir. Na-
tional Geographic'te yayinlanan bu hikaye, en ciddi sanilan evrimci
yayinlarin gercekte ne tiir safsatalan savundugunu géstermesi aci-
sindan 6nemlidir.

M edyadaki evrimci masallarn ilging bir 6rnegi, biitiin diinya-

(*) Victor B. Scheffer, "Exploring the Lives of Whales", National
Geographic, Cilt 50, Aralik 1976, s. 752.

tir ki, evrimciler ne yazarsa yazsin, "nasil" ve "neden" gibi bir soru akillari-
na gelmez. Bu nedenle de evrimciler yalanlarini, biraz siislii bir ambalajin
icine koyduktan sonra, bilimsel bir gercek gibi gosterebilmektedirler.

Ornegin en "bilimsel" evrimci kitaplarda bile, evrimin en biiyiik ¢ik-
mazlarindan biri olan "sudan karaya gegis" asamasi, ancak kiiciik ¢ocukla-
rin inanabilecegi masalimsi bir basitlikte anlatilir. Evrime gore, hayat su-
da baslamustir ve ilk gelismis hayvanlar baliklardir. Teoriye gore, nasil ol-
mussa olmus, bir giin bu baliklar kendilerini karaya dogru atmaya basla-
mislardir! (Buna neden olarak ¢ogu kez kuraklik gosterilir.) Ve yine teori-
ye gore, karada yasamay1 secen baliklar, nasil olmussa olmus, yiizgec ye-
rine ayaklara, solungag yerine de cigerlere sahip olmuslardir!

Cogu evrim kitabi, bu biiytik iddianin "nasil"ina hi¢ girmez. En "bi-
limsel" kaynaklarda, "ve canlilar sulardan karaya gectiler" seklinde gecis-
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tirme bir ctimle ile bu iddianin temelsizligi ortbas edilir.

Acaba bu "gecis" nasil gerceklesmistir? Bir baligin sudan ¢iktiginda
bir-iki dakikadan fazla yasayamadigini biliyoruz. Evrimcilerin iddia ettigi
gibi bir kuraklik yasandigini ve baliklarin zorunlu olarak karaya yoneldik-
lerini kabul edersek bu durumda baliklarin basina ne gelmis olabilir? Ce-
vap agiktir: Sudan ¢ikan baliklarin hepsi bir-iki dakika icinde teker teker
oliir. Bu is isterse on milyon yil siirsiin cevap yine aynidir: Baliklarin hep-
si teker teker oliir. Ciinkii akciger kadar kompleks bir organ, ani bir "ka-
za" yani mutasyon ile olusmaz. Yarim akciger ise hi¢bir ise yaramaz.

Ancak evrimcilerin iddia ettigi sey tam olarak budur. "Sudan karaya
gecis", "karadan havaya gecis" ve daha milyonlarca s6zde "sigrama" bu
mantiksiz a¢iklama ile sozde agiklanmaktadir. Goz, kulak gibi son derece
kompleks organlarin nasil olustuguna ise, evrimciler hi¢ deginmemeyi
kendileri agisindan daha yararli bulmaktadirlar.

Fakat sokaktaki adami "bilimsellik" ambalaj ile etkilemek kolaydur:
Sudan karaya gecisi temsil eden hayali bir resim ¢izersiniz, sudaki hayva-
na, karadaki "torununa" ve aradaki "ara gegis formu"na (ki bu hayali bir
hayvandir) Latince isimler uydurup takarsiniz. Sonra da ambalajli yalan1
yazarsiniz: "Eusthenopteron, uzun bir evrim stireci iginde 6nce Rhipitisti-
an Crossopterygian'a, sonra da Ichthyostega'ya dontisti". Bu "haval1"
ciimleyi bir de kalin gozliiklii, beyaz onliikli bir "bilim adami"na soyletir-
seniz, artik pek ¢ok insan1 pesinen ikna etmis olursunuz. Ciinkii evrimi in-
sanlar arasinda yaymay1 en biiyiik gorevlerinden biri kabul eden medya,
ertesi glin diinyanin dort bir yaninda bu biiyiik bulusu biiytik bir heye-
canla insanlara miijdeleyecektir...



Sonuc: Evrim Bir
Aldatmacadir

vrim teorisini gegersiz kilan daha pek ¢ok bilimsel gercek vardir.
Ama bu kitabin i¢inde inceledigimiz kadariyla bile ortaya ¢ikan
sonug ¢ok agiktir. Evrim teorisi, sadece materyalist felsefenin ya-
satilmasi i¢in savunulan, bilim maskesine biirtindiiriilmus bir aldatmaca-
dir. Bilime degil, beyin yikamaya, propagandaya ve sahtekarliklara daya-
nan bir aldatmaca...
Onceki sayfalardaki bazi temel gercekleri soyle ozetleyebiliriz:

Evrim Teorisi ilk Asamada Cékmiistiir

Evrim teorisi daha temelinden ¢6kmiis bir teoridir. Ciinkii evrimciler
hentiz canlilik i¢in gerekli olan tek bir proteinin bile olusumunu aciklaya-
mamaktadirlar. Olasilik hesaplars, fizik ve kimya formdiilleri yasamin rast-
lantilarla dogmasini imkansiz kilmaktadar.

Daha ortada tesadiifen meydana gelebilecek tek bir protein yokken,
bu proteinlerin milyonlarcasinin tesadiiflerle bir diizen iginde birleserek
canl1 hiicresini olusturmalari, bu hiicrelerin yine tesadiiflerle trilyonlarca-
sinin olusup biraraya gelerek canlilari, bu canlilarin baliklari, baliklarin
karaya cikarak stirtingenleri, kuslar1 ve memelileri olusturmalar1 ve boy-
lece yerytiziindeki milyonlarca farkl: tiiriin meydana gelmesi sizce makul
ve mantikl bir iddia midir?

Sizce olmasa bile, evrimciler boyle bir masala gercekten inanmakta-
dirlar.

Ancak bu yalnizca batil bir inangtan ibarettir. Clinkii ortada bu hika-
yelerini dogrulayacak tek bir kanitlar1 dahi yoktur. Ne yar1 balik-yari sii-
riingen, yari siiriingen-yar1 kus gibi ara formlar1 bulabilmisler, ne de son
derece gelismis laboratuvarlarda bir proteinin, hatta proteinin yapisinda-
ki tek bir amino asit molekiiliintin dahi ilkel diinya adin1 verdikleri sart-
larda olusabilecegini ispatlayabilmislerdir. Tam tersine, evrimciler biitiin
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bu ¢abalariyla, evrim gibi bir siirecin yerytiziiniin hi¢cbir doneminde ya-
sanmadigini ve yasanamayacagini bizzat kendi elleriyle ortaya koymus-
lardir.

Evrim Teorisi Gelecekte de Dogrulanamaz

Bu durum karsisinda evrimci bilim adamlarinin tek avuntular: bili-
min zamanla bu agmazlarin cevabini verecegi hayalidir. Oysa bilimin, mi-
lyonlarca sene gecse de biitiiniiyle mantiksiz ve temelsiz bir iddiay1 kanit-
lamasi s0z konusu olamaz. Aksine, gelisen bilim boyle bir iddianin gercek
disiligini, giderek daha net ve agik bir sekilde ortaya koyar.

Nitekim bugiine kadar da béyle olmustur: Ornegin canli hiicresinin
yapisinin ve fonksiyonlarinin detaylar1 kesfedildikge, hiicrenin, Darwin
zamanindaki ilkel bilim diizeyinde sanildig1 gibi, rastlantilar sonucu olu-
sabilecek kadar basit bir yap1 olmadig ¢ok daha kesinlik kazanmuistir.

Durum bu kadar agikken, yaratilis gercegini inkar edip, hayatin ko-
kenini hi¢cbir mantig1 olmayan rastlantilara dayandirmak ve bunu 1srarla
savunmak, insani ileride ¢ok kiiciik diisecegi durumlara sokabilir. Evrim
teorisinin i¢ytizii, her gecen giin daha ¢ok su yiiziine ¢iktik¢a, kamuoyu bu
gercekleri gordiikge, evrimin gozii kapali fanatik savunuculari, ¢ok degil
birkag sene iginde insan i¢ine ¢ikamayacak bir konuma geleceklerdir.

Evrimin Asil Cikmazi: Ruh

Yeryiiziinde birbirine benzeyen pek ¢ok canli tiirii vardir. Ornegin,
ata ya da kediye benzeyen farkl ttirler olabilir. Boceklerin de bir¢ogu bir-
birine benzer goriiniimliidiir. Fakat bu benzerlikler hi¢ kimsede bir sas-
kinlik yaratmaz.

Ancak nedense insanla maymun arasindaki bazi yiizeysel benzerlik-
ler, kimi insanlarda son derece ilgi uyandirir. Oyle ki bu ilgi kimi insanla-
r1 evrim teorisinin gercek dis1 senaryolarini benimsemeye kadar iter. Oy-
sa, bir maymunla bir insan arasindaki ytizeysel benzerlikler hicbir sey ifa-
de etmez. Gergedan bocegi ve gergedan da birbirlerine ¢ok benzerler, ama
bu benzerlige dayanarak birisi bocek digeri memeli olan bu hayvanlar ara-
sinda herhangi bir evrimsel iliski kurmaya ¢alismak komik olur.

Aradaki yiizeysel benzerlik disinda maymunun insanlara diger hay-
vanlardan daha fazla bir yakinli§1 s6z konusu degildir. Hatta zeka agisin-
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dan kiyaslanirsa, bir geometri mucizesi olan petegi tireten ar1 veya bir mii-
hendislik harikas:1 olan ag1 lireten ortimcek insana maymundan daha ya-
kindir. Hatta baz1 yonlerden tstiindiir bile...

Dahasi, insanla maymun arasinda c¢ok biiytik bir fark vardir. May-
mun sonugta bir hayvandir, biling agisindan bir attan ya da bir kopekten
fark: yoktur. Insan ise bilingli, irade sahibi, diisiinebilen, konusabilen, ak-
ledebilen, karar verebilen, muhakeme yapabilen bir varliktir. Biitiin bu
ozellikler de onun sahip oldugu "Ruh"unun islevleridir. Insanla diger hay-
vanlar arasindaki ugurumu doguran en 6énemli fark da iste bu "Ruh"tur.
Higbir fiziki benzerlik, insan ile diger bir canli arasindaki bu en biiytik far-
ki kapatamaz. Dogada ruhu olan tek canli insandir.

Allah Diledigi Sekilde Yaratir

Peki evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir senaryo gerceklesmis olsa bi-
le ne fark eder? Hicbir sey... Ciinkii evrimin one stirdiigii ve tesadiiflere
dayandirdig: her asama ancak bir mucize eseri olusabilir. Yani canlilik bu
asamalarla meydana gelmis olsa dahi her asama ancak bir yaratilis saye-
sinde gerceklesebilir. Tesadiiflerle bu asamalarin gerceklesebilmesi asla
miimkiin degildir.

flkel atmosferde bir protein olusmussa bunun tesadiifen olusamaya-
cag1 olasilik kanunlari, biyoloji ve kimya kanunlar: ile kanitlanmustir. Fa-
kat mutlaka olustugu iddia edilirse, o halde onu bir Yaratici'nin yarattig-
n1 kabul etmek disinda bagka bir alternatif yoktur. Ayni mantik evrimcile-
rin 6ne siirdiigii biitiin tezler icin gecerlidir. Ornegin baliklarin sudan ka-
raya ¢ikip kara canlilarini olusturduguna dair ne paleontolojik bir kanit
vardir, ne de fizik, kimya, biyoloji ve mantik kurallar1 boyle bir gecisi dog-
rulamaktadir. Fakat mutlaka "baliklar karaya ¢ikti siiriingenlere dontistii"
denilecekse, bunu diyen, ancak biitiin kurallarin ve kanunlarin 6tesinde,
"OL" dediginde diledigini var eden tistiin bir Yaratici'y1 kabul etmek zo-
rundadir. Bunun disinda bir diisiince kendi i¢inde ¢elisir ve hi¢bir mantik
kuraliyla bagdasmaz.

Gergek ¢ok aciktir. Tim canlilik cok kusursuz bir diizenin, ¢ok tistiin
bir yaratilisin tirtintidiir. Bu ise bizlere bir Yaraticimin varligini, hem de
sonsuz bir giig, bilgi ve akla sahip bir Yaraticimin varligini ispatlar.

O Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan herseyin Rabbi
olan Allah'tir.



Yaratilis
Gercegi

itabin 6nceki boliimlerinde, canliligin yaratilmadigini iddia eden

evrim teorisinin neden bilimsel gerceklere tiimiiyle ters diisen

bir safsata oldugunu inceledik. Modern bilimin, paleontoloji, bi-
yokimya, anatomi gibi bilim dallar1 sayesinde ¢ok kesin bir gercegi ortaya
cikardigini gordik. Bu gercek, tiim canlilar1 Allah'in yarattigl gercegidir.

Aslinda bu gergegi gorebilmek i¢in, mutlaka biyokimya laboratuvar-
larmin ya da jeolojik kazilarin karmasik sonuclarina ihtiyag yoktur. Insan,
etrafindaki hangi canliy1 incelese, bu canlida olagantistii bir aklin delille-
rini goriir. Bir bocegin ya da denizin karanliklarindaki kiigiik bir baligin
viicudunda, insanoglunun asla ulasamadig kadar biiytik bir teknoloji ve
diizen vardir. Bir beyne bile sahip olmayan kimi canlilar, bazen insanin bi-
le bagsaramayacag1 kadar karmasik isleri biiyiik bir kusursuzluk i¢inde ya-
parlar.

Doganin her yanina hakim olan bu biiyiik akil ve diizen, elbette ki
tim dogaya hakim olan tistiin Yaraticinin, yani Allah'in varliginin ispati-
dir. Allah, tiim canlilar1 olaganiistii 6zelliklerle yaratmis ve boylelikle in-
sanogluna Kendi varliginin ve giiciiniin apacik delillerini gostermistir.
Ilerleyen sayfalarda dogadaki milyonlarca yaratihs delilinden sadece bir-
kacini inceleyecegiz.

Balarilann ve Mimari Harikas1 Petekler

Bilindigi gibi balarilar1 ihtiyaglarindan kat kat
fazla bal iiretirler ve bunlar1 peteklerde saklarlar.
Petegin altigen olusu da herkes tarafindan bilinen
bir 6zelliktir. Peki arilarin neden sekizgen, veya
besgen gibi geometrik sekillerde petekler degil de
ozellikle altigen petekler insa ettigini hi¢ diistindii-
nuz mu?
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Bu sorunun cevabini arastiran matematikgiler ilging bir sonuca vardi-
lar: "Bir alanin maksimum kullanimi i¢in en uygun geometrik sekil alt1-
gendir." Altigen hiicre, en ¢ok miktarda bal depolarken, insasi i¢in en az
balmumu gerektiren sekildir. Yani ari, olabilecek en uygun sekli kullan-
maktadir.

Petegin insasinda kullanilan yontem ise ¢ok sasirticidir: Arilar petek
ingsaatina iki-li¢ ayr1 yerden baslarlar ve ayn1 anda iki-ti¢ dizi seklinde pe-
tegi Orerler. Yani ¢ok sayida ar1, degisik yerlerden baslayarak, ayn1 Olgii-
lerde altigenler yapip, bunlar1 birbirine ekleyerek petegi 6rer ve en sonun-
da ortada bulusurlar. Altigenlerin birlesme yerleri o kadar ustaca yapil-
mustir ki gortiniirde sonradan eklendiklerine dair higbir iz yoktur.

Elbette arilarin yaptiklar:t bu olaganiistii is karsisinda, bu canlilar:
yonlendiren {istiin bir iradenin varligin1 kabul etmemiz gerekir. Evrimci-
ler bunu "i¢giidii" kavramiyla gecistirmeye ve arinin kendisine ait bir 6zel-
lik gibi gostermeye calisirlar. Oysa eger bir "giidii" varsa, bu tiim arilara
hakimse ve birbirinden habersiz arilarin uyum icinde ¢alismalarini sagh-
yorsa, bu durumda tiim bu kiigiik canlilara hakim olan tistiin bir Akil var
demektir.

Daha acik bir ifadeyle, bu kiiciik canlilar1 yaratmis olan Allah, onlara
yapmalar:1 gereken isi "ilham" etmektedir. Bu gercek, 14 asir 6nce Ku-

ran'da insanlara sOyle bildirilmistir:
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Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaclarda ve onlarm kurduklari
cardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boyle-
ce Rabbinin sana kolaylastirdig1 yollarda yiirii-u¢uver. Onlarin karmla-
rindan tiirlii renklerde serbetler ¢ikar, onda insanlar igin bir sifa vardir.
Siiphesiz diisiinen bir topluluk icin gercekten bunda bir ayet varduir.
(Nahl Suresi, 68-69)

Sasirtic1 Mithendisler: Termitler

Hig kimse bir termit kolonisinin topragin tizeri-
ne inga ettigi yuvasin gortince sasirmadan
gecemez. Ciinkii termit yuvalari, boyla-
11 yaklasik 5-6 metreye kadar vara-
bilen mimari harikalaridir. Bu yu-
vanin iginde viicut yapilari ne-
deniyle higbir sekilde giines 1s1-
gina c¢itkamayan termitlerin her
turli ihtiyacini karsilayan kar-
masik sistemler bulunur. Yuva-
da; havalandirma sistemleri, ka-
nallar, larva odalari, gecitler, 6zel
mantar tretme bahgeleri, giivenlik
cikiglari, sicakta ve sogukta kullani-
lan odalar, kisacas1 hersey vardir. Ola-
yin daha da sasirtic1 bir yonii ise, bu olaganiistii yuvalari insa eden termit-
lerin kor olusudur.'®?

Ama buna ragmen, termitlerin, boyutlari ile kiyasladigimizda kendi-
lerinin yaklasik 300 kat1 biiytikliiglinde bir mimari projeyi basariyla ger-
ceklestirdiklerini gortirtiz.

Termitlerin son derece sasirtici bir yonleri daha vardir: Ingasina bas-
lanan bir termit yuvasini baglangi¢ asamasinda ortadan ikiye ayirdigimiz-
da ve bir siire sonra iki yuvayi birlestirdigimizde, tiim gegitlerin, kanalla-
rin ve yollarm birbirini tuttugunu goriiriiz. Termitler sanki birbirlerinden
hi¢ ayrilmamais gibi, tek bir yerden emir aliyormuscasina kendilerine dii-

sen gorevi yerine getirirler.
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Agackakanlar

Herkes, agackakanlarin agaclar1 gagalayarak
kendilerine yuvalar yaptiklarin bilir. Ancak ¢o-
gu kimsenin diisiinmedigi nokta, bu hayvanla-
rin kafalariyla bu denli sert vuruslar yapmala-
rina ragmen nasil beyin kanamasi gegirmedikle-
ridir. Clinkii agagkakanin yaptig is, bir insanin du-
vara ¢ivi cakmak icin kafasin1 kullanmasina ben-
zer. Insan boyle birseyi yapmaya kalksa kuskusuz
once beyin sarsintis1 sonra da beyin kanamasi ge-
cirecektir. Oysa bir agackakan sert bir agac1 2.10
saniyeden 2.69 saniyeye kadar 38-43 darbe ile ga-

galayabilir ve hayvana hicbir sey olmaz.

Cunki agackakanlarin kafa yapilar: bu ise uy-
gun sekilde yaratilmistir. Agackakanin kafatas: dar-
be siddetini azaltic1 ve emici bir "stispansiyon" siste-
mine sahiptir. Kafatasini olusturan kemiklerin arasinda,
6zel yumusatict dokular vardir.'8

Yarasalarin Sonar Sistemi
Yarasalar zifiri karanlikta kolayca ugarlar ve
bunu gergeklestirebilmeleri igin, ¢ok ilging bir
yon bulma sistemine sahiptirler. Bu sistem, biz

f insanlarin "sonar" olarak adlandirdigimiz sis-
r temdir; yani ses dalgalarimin yankisina gore et-
raftaki cisimlerin sekillerinin belirlenmesi.

Geng bir insan, saniyede 20.000 titresimlik
frekanstaki bir sesi zorlukla ayirdedebilir. Oysa
ozel tasarlanmis "sonar sistemi" ile ucan bir yara-
sa, saniyede 50.000 veya 200.000 titresim arasin-
daki sesleri kullanir. Bu sesleri her saniyede 20 ya

da 30 kez etrafa gonderir. Her sinyalin olusturdugu

yankidan elde ettigi duyus o kadar siddetlidir ki, yarasa sade-

ce karsisindaki engelin pozisyonunu anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda hi-
zla u¢gmakta olan avinin yerini de tespit edebilir.!8
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Balinalar

Memeli canlilar stirekli olarak
nefes alip vermek zorundadirlar ve
bu nedenle de su onlar igin pek uy-
gun bir ortam degildir . Ancak bir
deniz memelisi olan balinada, kara-
da yasayan pek ¢ok hayvana oranla
¢ok daha etkin bir nefes alma siste-
miyle bu sorun ¢oziilmustiir. Balina
tek bir kerede nefes vererek, kullan-
dig1 havanin % 90" cigerlerinden

atar. Bu sayede oldukga uzun aralik-
larda nefes alma ihtiyac1 duyar. Aym
zamanda kaslarinin icerisinde oksijen depolamasini saglayan, oldukga
yliksek konsantrasyonlu "myoglobin" adi1 verilen bir madde vardir. Bu sis-
temlerinin yardimiyla, 6rnegin gin-back balinas1 500 metrelik bir derinlige
dalabilir ve nefes almadan 40 dakika kadar ytizebilir.!®> Balinanin "burun
delikleri" ise, karadaki memelilerin aksine, rahatlikla nefes alip verebilme-
si i¢in sirtina yerlestirilmistir.

Sivrisinekteki Yaratihs Mucizesi

Sivrisinegi hep ugan bir canl olarak biliriz. Ama aslinda sivrisinek bii-
ylime evrelerini suyun altinda gegcirir ve sualti diinyasindan, disaridaki diin-
yaya ihtiyac1 olan

tiim organlara sahip
olarak, ustiin bir
yapryla cikar.
Sivrisinek avi-
nin yerini saptaya-
cak Ozel algilama
sistemleriyle dona-
tilmis olarak u¢ma-
ya baslar. Bu haliy-
le 151, gaz, nem ve
koku dedektorle-
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riyle yukli bir savas ugag: gibidir. Hatta avin zifiri karanlikta bulmasini
saglayan Ozel bir "1s1ya gore goriis" yetenegi vardir.

Sivrisinegin "kan emme" teknigi ise, akillara durgunluk verecek ka-
dar kompleks bir sisteme baghdir. Alt1 bicaktan olusan kesme sistemiyle
sivrisinek deriyi bir testere gibi deler. Kesme islemi stirerken, yaraya aki-
tilan bir salg1 dokular1 uyusturur ve bu sayede insan, kaninin emildiginin
farkina bile varmaz. Bu salg1 ayn1 zamanda kanin pithilasmasini engelle-
yerek, emme isleminin devamini saglar.

Eger bunlarin biri bile eksik olsa, sivrisinek kanla beslenemeyecek ve
soyunu devam ettiremeyecektir. Bu olaganiistii yap1 nedeniyle bu kiicii-
clik canh bile tek basina yaratilisin apagik bir delilidir. Nitekim Kuran'da
sivrisinek, Allah'm varligini akil sahibi insanlara gosteren bir 6rnek olarak
vurgulanmaktadir. (Bakara Suresi, 26) Bir baska ayette ise, Allah insanla-
ra s0yle buyurmaktadir:

Ey insanlar, (size) bir 6rnek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in d1-

sinda tapmakta olduklariniz -hepsi bunun i¢in bir araya gelseler dahi-

gercekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kapa-
cak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. Isteyen de giicsiiz, istenen de.

(Hac Suresi, 73)

Keskin Goriislii Avcl Kuslar

Aval kuslarin uzagi ¢ok iyi goren gozleri vardir. Bu sayede avlarina
dogru hamle yaptiklarinda mesafe ayarini ¢ok iyi yapabilirler. Ayrica bii-
ylik gozler, daha ¢ok goriintii hiicresi igerirler. Bu da daha iyi goriintii de-
mektir. Avcl bir ku-
sun goziinde bir mil-
yondan fazla goriintii
hiicresi bulunur.

Bu sayede binler-
ce metre ytikseklikten
ucan kartallar, bu me-
safeden yeryiiziini
biitiin detaylariyla ta-
rayacak kadar giigli
gozlere sahiptirler.




Oriimcek ipi

Dinopis isimli 6riimcegin milkemmel bir avlanma
yetenegi vardir. Bu ériimcek sabit bir ag kurup
avini beklemek yerine, kiiclik fakat son derece
ustlin 6zelliklere sahip bir ag érer ve bu agi avi-
nin lizerine atar. Ardindan avini bu ag ile iyice
sarar. Yakalanan bocegin yapabilecegi bir sey
yoktur. Ag o kadar milkemmel bir tuzaktr ki b6-
cek cipindikca aga daha ¢ok dolanir. Oriimeek
besinini muhafaza edebilmek icin avinin lzerini
yeni ipliklerle kapatarak onu bir anlamda "paket-
ler".

Peki gerek mekanik tasarim gerek kimyasal ya-
pi olarak bu kadar miikkemmel olan bir agi 6riimcek nasil yapabilmistir? Evrim-
cilerin iddia ettigi gibi 6riimcegin bdyle bir seyi tesadiifen 6grenmis olmasi im-
kansizdir. Oriimcek, dgrenme, ezberleme gibi yetenek-
lerden, hatta bunu yapacak bir beyinden bile yoksundur.
Kuskusuz bu yetenegi 6ériimcege veren, kendisini yara-
tan sonsuz kudret sahibi Allah'tir.

Oriimceklerin kullandiklan ipte cok 6nemli mucizeler gi-
zlidir. Capi bir milimetrenin binde birinden daha az olan
bu iplik, ayni kalinhktaki celik telden 5 kat daha saglam-
dir. Bu ipin bir diger 6zelligi son derece hafif olmasidir.
Diinyanin cevresi boyunca uzatilacak bu ipin agirhg
sadece 320 gramdir.* Celik, sanayi tesislerinde 6zel
olarak Uretilen, insanoglunun imal edebildigi en saglam
malzemelerden biridir. Ancak bir 6ériimcek kendi viicu-
dunda bu malzemeden cok daha saglam bir ip Uretebi-
lir. insanoglu celigi tretirken yiizyillanin bilgi birikimi ve
teknolojisini kullanir, ériimcek ipini tiretirken hangi bilgi-
yi ve teknolojiyi kullanmaktadir? Goriiyoruz ki, insanog-
lunun sahip oldugu biitiin teknoloji ve teknik imkanlar
bir 6riimcegin oldukca gerisindedir.

(*) "Structure and Properties of Spider Silk", Endeavour, Ocak
1986, sayi 10, s. 42.
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Gelismis savas ugaklarinin binlerce metreden hedeflerini tespit etmesi gi-
bi, kartallar da yerytiziindeki en kiiciik bir hareketi, en kiiciik bir renk far-
kini algilayarak avlarini tespit ederler. Kartal gozii ayn1 anda hem {tigytiz
derecelik genis bir agiya sahiptir, hem de istedigi goriintiiyii alt1 ila sekiz
misli biiytitebilir. 4500 m yiiksekte ucarken otuz bin hektarlik bir alan1 go-
zleriyle tarayabilir. 1.500 metreden tarladaki otlar arasinda kamufle olmus
bir tavsani ¢ok rahat ayirt edebilir. Kartalin bu olaganiistii goz yapisinin,
bu canli icin 6zel olarak belirlenmis bir yaratilis oldugu ¢ok agiktur.

Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar

Kis uykusuna yatan hayvanlar viicut 1silar1 disardaki sogukla ayni
diizeye inse bile yasamlarini stirdiiriirler. Peki bunu nasil basarirlar?

Memeliler sicakkanlidirlar. Yani normal sartlarda viicut 1silar1 hep sa-
bit kalir, bedenlerindeki dogal termostatlar bu 1s1y1 siirekli ayarlar. Ancak
kis uykusu sirasinda kiiciik memelilerin, 6rnegin bir sincap faresinin 40
derece olan normal viicut 1s1s1 sanki bir anahtarla cevirilir gibi donma de-
recesinin biraz tistiine cevirilir. Viicut metabolizmas: oldukca yavaslar.
Hayvan ¢ok yavas nefes almaya baslar ve normalde dakikada 300 olan
kalp atislar1 dakikada 7-10'a diiser. Normal viicut refleksleri durur ve bey-
nin elektriksel faaliyetleri adeta fark edilmeyecek kadar yavaslar. Hareket-
sizligin tehlikelerinden biri, ¢ok soguk havalarda dokularin donmasi ve
buz kristallerinin bunlar1 tahrip etmesidir. Ancak yine kendilerine verilen
ozellikler sayesinde kis uykusuna yatan hayvanlar boyle bir tehlikeden
korunmuslardir. Kis uykusuna yatan hayvanlarin bedenlerindeki sivilar,
yliksek molekiil agirliklar: olan kimyasal maddelerle tutulurlar. Bu saye-
de donma dereceleri daha diiser ve zarar gérmeleri 6nlenmis olur.'®

Elektrikli Baliklar

Yilanbalig1 ve vatos gibi baliklarin bazi tiirleri, diismanlarindan ko-
runmak veya avlarini etkisiz duruma getirmek i¢in viicutlarinda tirettikle-
ri elektrigi kullanirlar. Canli olan herseyde -insan da dahil- az bir miktar
elektrik vardir. Ancak insan, bu elektrigi yonlendiremez ve yararina kul-
lanmak i¢in onu kontrol altina alamaz. S6z konusu canlilar ise viicutlarin-
da, 500-600 volta kadar ¢ikan elektrik akimi tasirlar ve bunu diismanlari-
na karsi kullanabilirler. Dahasi kendileri bu elektrikten olumsuz yonde et-
kilenmezler.
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Kendilerini savunmak i¢in tiikettikleri enerji, bir stire sonra pilin sarj
olmas: gibi tekrar dolar ve yeniden kullanilmaya hazir bir elektrik giicti
olusur. Baliklar kii¢lik bedenlerindeki yiiksek elektrigi sadece savunma
amaciyla kullanmazlar. Ayni zamanda karanlik sularda yonlerini tayin et-
mede de biiyiik 6nem tasiyan elektrik, cisimleri gormeden hissetmelerini
saglar. Balik viicudundaki elektrigi kullanarak sinyaller gonderebilir. Bu
elektrik sinyalleri kat1 cisimlere ¢arptiginda degiserek geri yansir ve bu
degisimler baliga o cisim hakkinda bilgi verir. Balik cismin uzakligini ve
buyukligunt bu sekilde tespit edebilir.'”

Hayvanlardaki Akillh Plan: Kamuflaj

Hayvanlarin hayatlarin siirdiirebilmek i¢in sahip olduklar1 6zellikle-
rin biri de, kendilerini gizleme sanati, yani "kamuflaj"dir.

Hayvanlar iki sebepten dolay1 kendilerini gizleme ihtiyaci duyarlar:
Avlanmak ya da avcilardan korunmak i¢in. Kamuflaji diger yontemlerden

Ustteki resimde, agac dikenini taklit eden agac bitleri, altta sagda, fark edilmemek icin
govdesini yapragin tam ortasina yerlestirmis bir tirtil, listte solda ise yapraklarn ara-
sinda durarak kendini gizleyen bir yilan goriiliiyor.
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aywran en Onemli Ozellik ise, son derece biiytik bir akil, beceri, estetik ve
uyum icermesidir.

Hayvanlarin kamuflaj yontemleri akil almaz derecede sasirticidir.
Agag kabuguna gizlenmis bir bocegi veya yapragin altinda gizlenmis bir
baska canliy1, bulundugu yerden ayirdetmek neredeyse olanaksizdir. Bit-
kilerin 6ziinii emen yaprak bitleri ise, bitki govdelerinde diken taklidi ya-
parak beslenirler.

Bu yontemleri, en biiytlik diismanlar1 olan kuslar1 aldatacak, kuslar
bu dikenli bitkiye konmayacaklardir.

Ozel Donma Sistemi

Donmus bir kurbaga alisilmamus bir biyolojik yapidir. Higbir hayat
belirtisi gostermez. Kalp atisi, nefes alisverisi ve kan dolasimi tamamen
durmustur. Ancak ayni kurbaga buzlar eriyince sanki uykudan uyanmis
gibi normal yasamina doner.

Donma durumundaki bir canl1 bir¢ok 6liimctil riskle kars1 karsiyadir.
Ancak kurbaga bu risklerden higbirini tasimaz. Kendisine verilen temel
ozellik bu durumda iken bol miktarda glikoz iiretebilmesidir. Sanki bir di-
yabetik hasta gibi, kurbaganin kan sekeri seviyesi ¢ok ytiiksek degerlere
¢ikmaktadir. Bazen bu seviyenin 550 milimol/litreye kadar ¢ikti1 goriil-
miustiir. (Bu deger normalde kurbagalar igin 1-5, insan viicudu icinse 4-5
mmol/litredir.) Bu asir1 glikoz konsantrasyonu, normal durumlarda ¢ok
onemli sorunlara yol agmaktadir.

Donmus bir kurbagada ise, bu asir1 glikoz, hiicrelerden su ¢ekilmesi-
ni onleyip biiziilme olayin1 engellemektedir. Kurbaganin hiicre zar1 gliko-
za kars1 oldukga gecirgendir; boylece glikoz, kolayca hiicrelere girer. Vii-
cutta ytiksek miktarda bulunan glikoz donma sicakligini1 diisiiriir; bu sa-
yede hayvanin viicut i¢i sivisinin ¢ok az bir boliimii sogukta buz haline ge-
lir. Arastirmacilar glikozun donmus hiicreleri de besleyebildigini bulmus-
lardir. Glikoz viicudun dogal yakiti olmasinin yaninda tire sentezi gibi
pek ¢ok metabolik reaksiyonu da durdurur; bu sayede hiicrenin degisik
besin kaynaklar1 ¢abuk titkenmez.

Peki bu miktarda glikoz kurbagada birdenbire nasil olusabilmekte-
dir? Cevap ilgingtir: Canlinin viicudunda bu is i¢in gorevli ok 6zel bir sis-
tem vardir. Deri iizerinde buz belirir belirmez karacigere bir mesaj gider
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ve bu organ sahip oldugu glikojenin bir kismini hemen glikoza gevirir. Ka-
racigere giden bu mesajin niteligi halen bilinmemektedir. Sinyal geldikten
5 dakika sonra kandaki seker miktar1 hizla artmaya baglar.'s®

Elbette hayvanin tam ihtiyaci oldugu bir donemde, metabolizmasini,
tim ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tamamen degistirecek bir sisteme
sahip olmasi, ancak tistiin bir akil ve bilgi sahibi Yaratici'nin kusursuz pla-
n1 sonucunda gerceklesebilir. Hi¢bir tesadiif bu kadar kusursuz ve komp-

leks bir sistemi meydana getiremez.

Albatroslar

Gogmen kuslar farkli "ugus teknikleri" kullanarak enerji tiiketimini
en aza indirirler. Boyle bir ugus sekline albatroslarda da rastlanir. Hayat-
larmin % 92'sini denizde gegiren bu kuslarin kanat acikliklar: 3,5 metreye
kadar ulasir. Albatroslarin en 6nemli 6zellikleri ucus stilleridir; kanat ¢irp-
maksizin saatlerce ugabilirler. Bunun i¢in de kanatlarini sabit tutup riizga-
r1 kullanarak havada stiziiliirler.

3,5 metrelik kanatlar1 sabit sekilde agik tutabilmek igin biiyiik bir giig

gerekir. Ama albatroslar bu pozisyonda saatlerce kalabilirler. Bu onlarin
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dogduklar1 andan itibaren sa-
hip olduklar: 6zel anatomik

sistem sayesinde gerceklesir. Ucus sirasin- )I-

da albatrosun kanatlar1 bloke olur. Bun-
dan dolay1 higbir kas giicii kullanilmaz.
Kanatlar yalnizca kas katmanlariyla tutulur.
Bu da ucus sirasinda biiytik kolaylik saglar. Bu sistem kus tara-
findan ugusta harcanan enerjiyi de azaltir. Cilinkii albatros kanat
¢irpmadigr ve kanatlarin acgik tutmak igin kuvvet harcamadigi i¢in enerji
kullanmaz. Sadece riizgar: kullanarak saatlerce u¢masi, ona sinirsiz bir en-
erji kaynag1 saglamaktadir. Ornegin 10 kiloluk bir albatros 1000 km yol al-
masina ragmen giinde kilosunun sadece % 1'ini kaybeder. Bu ¢ok diisiik
bir miktardir. Insanlar bu cazip ugus tekniginden faydalanmak icin albat-
roslar1 6rnek alarak planorleri imal etmislerdir.'®

Farkli GOorme Sistemleri

Bir¢ok deniz canlisi i¢in gorme, avlanma ve savunma agisindan son
derece onemlidir. Nitekim deniz canlilarinin ¢ogu denizalt1 icin en ideal
sekilde yaratilmis gozlere sahiptirler.

Suyun altinda 30 metre derinlikten sonra gortis alan1 kisithdir. Ancak
bu derinlikteki canlilarin gozleri de bu sartlara gore yaratilmigtir.

Kara hayvanlarindan farkli olarak deniz canlilari, yasadiklar1 yogun

ortamin ihtiyaclarina uygun kiiresel lenslere sahiptirler. Genis elips gozle-
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re sahip kara hayvanlarina nazaran bu kiiresel bi¢cim deniz altinda gortis
icin daha uygundur; yakin plandaki objeleri gormeye gore ayarhdar.
Uzaktaki bir noktaya bakmak istendiginde ise, biitiin lens sistemi goziin
icindeki 6zel bir kas mekanizmasiyla arkaya dogru cekilir.

Baligin goziiniin kiiresel olmasinin bir nedeni de, 15181n sudaki kiril-
masidir. GOz, neredeyse suyla ayni yogunluga sahip bir siv1 ile dolu oldu-
gundan disarda olusan bir goriintii goze yansirken kirillma gerceklesmez.
Bunun sonucunda goz mercegi disaridaki cismin goriintiisiinii retina tize-
rine tam olarak odaklar ve balik insanin aksine suyun icinde son derece
net gorur.

Ahtapot gibi baz1 hayvanlarda derinlerdeki ¢ok yetersiz 151k icin goz
oldukga biiytiktiir. Biiyiik gozli baliklar, 300 metrenin altinda, etraftaki
organizmalarin 1s1ldamalarini yakalamak zorundadirlar. Ve 6zellikle suya
niifuz eden zayif mavi 1s18a kars1 hassas olmalidirlar. Bu sebeple gozleri-
nin retinalarinda bol sayida mavi hassas hiicreler de bulunmaktadir.

Bu orneklerden anlagildigy gibi, her bir canlinin kendi ihtiyacini kar-
silayacak sekilde, ¢cok farkli 6zelliklere sahip gozlerinin bulunmasi, bu go-
zlerin sonsuz bir akil, bilgi ve gii¢ sahibi bir Yaratici tarafindan, tam olma-
lar1 gereken sekilde yaratildiklarinin ¢ok acik bir delilidir.

Zorlu Goc¢

Pasifik'te yasayan Somon ba-
liklarinin 6zelligi tiremek igin yu-
murtadan ¢iktiklar1 nehirlere geri
donmeleridir. Yasamlarinin bir bo-
liimiinii denizde gegiren bu canli-
lar tiremek icin tatli suya geri do-
nerler.

Yazin baslarinda yolculukla-
rina basladiklarinda somon balik-
lariin rengi parlak kirmizidir.
Yolculuklarinin sonundaysa renk-

leri siyaha dontisiir. Goge basla-
diklarinda once kiyilara yaklasirlar
ve nehirlere ulasmaya calisirlar.
Higbir engel tanimadan dogdukla-
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r1 yere dogru gitmeye calisirlar. Gerektiginde tersine akan nehirlerden yu-
kar1 atlayarak, akintiya kars: yiizerek, caglayanlari, bentleri asarak yu-
murtadan ¢iktiklar1 yere ulagirlar. 3.500-4.000 km.lik yol katederek yaptik-
lar1 bu yolculuk sonucunda disi somlar yumurta, erkek somlarsa sperm
bulundururlar. Yumurtadan ilk ¢iktiklar1 yere ulasan disi som baliklar1 3
ila 5 bin arasinda yumurta dokerler, erkek som baliklariysa bunlar1 doller-
ler. Hem go¢ hem de yumurtlama isleminin sonucunda baliklar oldukga
fazla hasar goriirler. Yumurtalarini birakan disiler bitkinlesir, kuyruk ytiz-
gecleri aginir ve derileri siyaha dontismeye baglar. Ayni seyler erkek som
baliklar1 i¢in de gegerlidir. Bir siire sonra nehir 6lii som baliklariyla dolar.
Fakat yumurtulardan yeni bir som nesli ¢ikacak ve o da ayn1 yolculugu
yapacaktir.

Somon baliklarinin bu yolculugu nasil bagsardigl, yumurtadan ¢ikip
denize nasil ulastiklari, yollarini hangi yontemle bulduklar1 hala cevap
bekleyen sorulardandir. Bu konuda pek ¢ok tahmin vardir ama kesin bir
sonug hentiz yoktur. Somon baliklarina binlerce kilometrelik bir geri do-
niis yaptiran, hi¢ bilmedikleri bir yere dondiiren gii¢ nedir? Agiktir ki, bu
canlilarin hepsine hakim olan ve onlar1 yénlendiren iistiin bir Irade vardir.
O, Alemlerin Rabbi olan Allah'tir.

Miirekkep Balig:

Miirekkep baliginin derisinin altinda "kromotofor" adi verilen yogun
bir elastik pigment kesesi tabakas1 vardir. Bu pigmentler genelde sari, kir-

Solda kendini kumlu yiizeye benzeten bir miirekkep baligi.
Sagda ise bir dalgic gordiigiinde ayni baligin, tehlikeye karsi
biirindiigii parlak san renk gériilmektedir.
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muzi, siyah ve kahverengi olurlar. Disaridaki goriintiiye gore beyinden gon-
derilen bir sinyalle, hiicreler genisler ve uygun renk tonu ile deriyi kaplar. Bu
sayede miirekkep balig1, tizerinde bulundugu kayanin rengini alarak kusur-
suz bir kamuflaj elde eder.

Bu sistem Oyle etkili calisir ki, miirekkep balig1, sahip oldugu bu kom-
pleks sistem sayesinde, kendi iizerinde zebralarinki gibi diizgiin seritli ren-
kler bile olusturabilir.!*°

Koalalar

Okaliptiis yapraklarinin iginde bulunan yaglar pek ¢ok memeli hay-
van i¢in zehirleyici etkiye sahiptir. Bu zehir, okaliptiislerin diismanlarina
kars1 kullandiklar1 bir tiir kimyasal savunma mekanizmasidir. Fakat bu
mekanizmay etkisiz hale getiren ve zehirli okaliptiis yapraklariyla besle-
nen ¢ok Ozel bir canli vardir. Bir tiir keseli hayvan olan koala...Koalalar
okalipttislerde hem barinirlar, hem beslenirler hem de su ihtiyaclarini gide-
rirler.

Koala da diger memeliler gibi agaclarda bulunan seliillozu kendisi sin-
diremez. Bu konuda seliiloz sindirebilen mikro organizmalara bagimlidir.
Bu mikro organizmalarin en sik gorildigi yer, ince ve kalin bagirsaklarin

birlestigi yerde ba-

girsak sisteminin ar-
ka uzantis1 olan kor-
bagirsaktir. Korba-
girsak koalanin sin-
dirim sisteminin en
ilging parcasidir. Bu
bolme yapraklarin
gecisi geciktirilerek
mikroplarin seliilozu
sindirmesinin sag-
landig1 bir ferman-
tasyon odacig: gibi
gorev gorur. Bu sa-
yede koala okaliptiis
yapraklarindaki yag-
larin zehirleyici 6zel-
ligini etkisizlestirebi-
lir.!




Kus Tuylerindeki Yaratilis Delili

Kuslann tlyleri ilk bakildiginda cok detay icermez gibi goriinen bir yapiya sahiptir. Oysa dik-
katli inceledigimizde, hafif ama son derece kuvvetli ve su gecirmeyen tiiylerin oldukca kom-
pleks yapisiyla karsilasinz.

Kuslann kolayca ucabilmeleri icin miimkiin oldugunca hafif olmalan gerekir. Tlyler de bu ih-
tiyaclanna uygun olarak keratin proteinlerinden olusur. Bir tliyiin sapinin her iki tarafinda da-
marlar yer alir ve her bir damarda 400 kadar kiiclik cengel bulunur. Bu 400 cengelin her bi-
rindeyse 2'ser tane olmak tlizere toplam 800 kadar daha kii¢iik kanca vardir ve bunlar "bar-
bil" olarak adlandinilifar. Kugiik bir kus tiiyiine sigdinimis olan 800 kiiclik kancanin énde
yer alanlarinda, yani 6ndeki barbiillerde de 20'ser
tane daha kancacik vardir. Bu kancaciklar ku-
mas parcalarinin teyellenmesi gibi iki tiiyi bir-
birine tuttururlar. Tek bir tityde yaklasik olarak

300 milyon tane kiiciik kanca vardir. Bir ku-

sun biittin tlylerindeki toplam kanca sayi-
slysa yaklasik olarak 700 milyardir.
Kus tliyliniin kanca ve cengellerle
birbirine simsiki kilittenmis yapi-
sinin ¢cok énemli bir nedeni
bulunmaktadir. Tiylerin

kusun tlizerinde simsiki
tutunmasi, hicbir hare- \
kette dokiiliip gitmemesi
gerekir. Kancalar ve
cengellerden olusan
mekanizma sayesinde
tuyler dylesine sikica
kusa tutunur ki ne sid-
detli riizgar, ne yag-
mur, ne kar onlarin
dokiiliip gitmesine
sebep olmaz.
Kusun karnindaki
tiylerle, kanat ve
kuyruk tiyleri bir-
birinin ayni degil-
dir. Biiytik tiiyler-
den meydana
gelen kuyruk tiy-
leri diimen ve fren
gbrevini yerine ge-
tirirken, kanat tlyleri
ise kusun kanat cirp-
masl esnasinda acilarak yu-
zeyi genisletecek ve kaldirma
kuvvetini artiracak sekildedir.

R
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Sabit Pozisyonda Avlanma Yetenegi

Giiney Afrika Sundew bitkisi, yapiskan tiiyleri ile bocekleri tuzaga
diistirtir. Bu bitkinin yapraklar: uzun kirmizi tiiylerle doludur. Bu tiiyle-
rin ucu, bocekleri kendine ¢ekecek kokuyu igeren bir siv1 ile kaphdir. Sivi-
nin bir bagka 6zelligi ise son derece yapiskan olmasidir. Kokunun kayna-
g1ina yonelen bocek, bu yapiskan tiiylere takilir. Bir siire sonra yapragin tii-
mi, tliylere yapisan bocegin tizerine kapanir ve bitki, bocegi sindirerek
kendisi igin gerekli olan proteini elde etmis olur.!*?

Kuskusuz bulundugu yerden kipirdama imkani olmayan bir bitkinin
boyle bir yetenekle donatilmis olmasi, 6zel bir dizaynin apagik delilidir.
Bir bitkinin, kendi bilinci ve iradesiyle ya da tesadiiflerle boyle bir avlan-
ma tarzi gelistirmesi miimkiin degildir. O halde bu yetenegi kendisine ve-
ren Yaraticimin varligini ve buyiikliigiini gormemek de miimkiin degil-
dir.

Resimde acik haldeki Sundew bitkisinin asama asama kapanmasi
g6riilmektedir.

Suda Yiiriyebilen Bir Canhl: Basilisk

Cok az hayvan suyun yilizeyinde ytriimeyi basarabilir. Cok nadir
rastlanan boyle bir 6rnek asagida goriilen ve Orta Amerika'da yasayan Ba-
silisk'tir. Basilisk'in arka ayak parmaklarinin kenarlarinda suya ¢arpmayi
saglayan kapaklar vardir. Bunlar, hayvan karada ytiriirken kivrilmakta-
dir. Eger hayvan bir tehlikeyle karsilasirsa, bir akarsu ya da golciigiin yii-



Basilisk kertenkelesi su ve hava arasinda denge kurarak hareket eden
ender canlilardandir.

zeyinde iki ayag: tizerinde ¢ok biiytik bir siiratle kosmaya baslar. Bu esna-
da arka ayaklarindaki kapaklar acilir ve bu sayede suyun tizerinde kosa-
bilmesi i¢in fazladan ytizey alani saglanmis olur.!*

Basilisk'in sahip oldugu bu orjinal yap1 da, Allah'in kusursuz yarati-
sinin apagcik delillerindendir.

Fotosentez

Yerytizlinlin yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik pay stiphesiz
bitkilerindir. Bitkiler soludugumuz havay biz insanlar icin temizler, yasa-
digimiz gezegenin 1s1sin1 dengeler, atmosferdeki gazlarin dengesini sag-
larlar. Soludugumuz havadaki oksijen bitkiler tarafindan tiretilir. Besinle-
rimizin onemli bir boliimiinii de yine bitkiler olusturur. Bitkilerin insana
besin saglama ozelligi, diger tiim islevleri gibi hiicrelerindeki 6zel diizenin
bir sonucudur.

Bitki hiicresi insan ve hayvan hiicrelerinden farkli olarak giines ener-
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jisini dogrudan kullanabilir. Giines 1s1gindan aldig1 enerjiyi kimyasal en-
erjiye cevirir ve ¢ok 6zel yollarla besinlere depolar. Biitiin bu islemlerin
adi, "fotosentez"dir. Aslinda bu isi, tiim hiicre degil, sadece hiicrede yer
alan ve bitkilere yesil rengini veren "kloroplast" adl1 organel yapar. Ancak
mikroskopla goriilebilen bu kiigtik yesil organciklar, diinyada giines ener-
jisini organik maddeler igine depolayabilen yegane laboratuvarlardir.
Kloroplastlarin yerytiziinde tirettikleri madde miktar: yilda 200 mil-
yar tonu bulmaktadir. Bu, yeryiiziindeki tiim canlilar i¢in hayati 6nem ta-
styan bir tiretimdir. Bitkilerin yaptiklar tiretim son derece karisik kimya-
sal bir stirecin sonucunda gergeklesir. Kloroplastin i¢cinde bulunan binler-
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ce "klorofil" pigmentinin 1518a verdigi tepki, saniyenin binde biri gibi
olaganiistii bir stirede gerceklesir. Bu ytizden klorofilde gerceklesen pek
¢ok olay hala gozlenememektedir.

Glines enerjisini elektronik ya da kimyasal enerjiye ¢evirmek, bilindi-
&i gibi modern teknolojinin ¢ok yakin bir zaman 6nce basarabildigi bir is-
lemdir. Bunun i¢in ytiksek teknoloji tirtinti aygitlar kullanilmaktadir. Oy-
sa gozle goriilemeyecek kadar kiiciik olan bitki hiicresi, bu isi milyonlarca
yildan beri en miikemmel sekilde yapabilmektedir.

Iste bu miikemmel sistem yaratilis1 bir kez daha gozler 6niine ser-
mektedir. Son derece kompleks bir sistemi olan fotosentez, Allah'in yarat-
t1g1 bir mekanizmadir. Bu islemin gerceklesebilmesi igin yapraklarda bu-
lunan mikroskobik bir alana essiz bir fabrika sigdirilmistir. Bu kusursuz
sistem, tiim canlilig1 yaratanin Alemlerin Rabbi olan Allah oldugunun sa-
yisiz delillerinden bir tanesidir.

enerji Yivecek ;
oksijen

karbondioksit

Bitkilerdeki mikroskobik fabrikalarda mucizevi bir doéntlisiim gerceklesir.
Gilines'ten gelen enerii ile bitkiler fotosentez yaparlar, bu lretim hayvanlara
ve insanlara ihtiyaclan olan enerjiyi saglar.




ONEMLI
ACIKLAMA

Okuyacaginiz bu béliim, hayatin
COK ONEMLI bir simni
icermektedir.

Maddesel diinyaya bakis acinizi
kékten degistirecek olan
bu konuyu, cok dikkatli bir
bicimde ve sindirerek okumalisiniz.
Burada anlatilacak olanlar
yalnizca bir bakis acisi,
farkl bir yaklagim veya
herhangi bir felsefi diislince degil;
dine inanan-inanmayan herkesin
kabul edecedgi,
bugtin bilimin de kanitladigi
kesin bir gercektir.
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Maddenin
Ardindaki Sir

MADDENIN ARDINDAKi SIR KONUSU,
VAHDET-i VUCUT DEGILDiR

addenin ardindaki sir konusu, bazi kisilerin itirazlarina neden

olmaktadir. S6zkonusu kisiler, bu konunun 6ztinti yanhs an-

ladiklar1 i¢in, bu konunun vahdet-i viicut ogretisi ile aym
oldugunu iddia etmektedirler.

Oncelikle sunu belirtelim ki, bu eserlerin yazar1 ehl-i siinnet inancina
siki sikiya baghdir ve vahdet-i viicud 0gretisini savunmamaktadir. Ayrica
unutmamak gerekir ki, vahdet-i viicut 6gretisi Muhyiddin Ibn Arabi gibi
cok biiyiik Islam alimleri tarafindan savunulmustur.

Vahdet-i viicud diisiincesini anlatan bircok énemli Islam aliminin,
gecmiste, bu kitaplarda yer alan bazi konular: tefekkiir ederek anlattiklar:
dogrudur. Ancak bu eserlerde anlatilanlar vahdet-i viicud diisiincesi ile
ayn degildir.

Ornegin vahdet-i viicud diisiincesini savunanlarin bir kismi yanlis
fikirlere kapilarak, Kuran'a ve ehl-i siinnet inancina aykir1 bazi iddialarda
bulunmuslar; ornegin Allah'in yarattigi varliklar1 tamamen yok
saymislardir. Oysa, maddenin ardindaki sir konusu anlatilirken kesinlikle
boyle bir iddiada bulunulmamaktadir. Bu konu, Allah'in tiim varliklar
yarattigini, ancak yarattig1 varliklarin ashini Allah'in gordiigiinii, insan-
larin ise bu varliklarin beyinlerinde olusan goriintiilerini gorebildiklerini
aciklamaktadir.

Gordugiimiiz tim varliklar, daglar, ovalar, cigekler, insanlar, deni-
zler, kisacas1 gordiigiimiiz hersey, Allah'in Kuran'da var oldugunu, yok-
tan var ettigini belirttigi her varlik, yaratilmistir ve vardir. Ancak, insanlar
bu varliklarin asillarin1 duyu organlar: yoluyla goremez veya hissedemez
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veya duyamazlar. Gordiikleri ve hissettikleri, bu varliklarin beyinlerinde-
ki kopyalaridir. Bu ilmi bir gercektir ve bugiin basta tip fakiilteleri olmak
lizere tiim okullarda 6gretilen bilimsel bir konudur. Ornegin su anda bu
yaziyl okuyan bir insan, bu yazinin aslini goremez, bu yazinin aslina
dokunamaz. Bu yazinin aslindan gelen 151k, insanin goziindeki bazi
hiicreler tarafindan elektrik sinyaline dontistiiriiliir. Bu elektrik sinyali,
beynin arkasindaki gorme merkezine giderek, bu merkezi uyarir. Ve in-
sanin beyninin arkasinda bu yazinin goriintiisii olusur. Yani siz su anda
gozilintizle, gozliniiziin 6niindeki bir yaziy1 okumuyorsunuz. Bu yazi sizin
beyninizin arkasindaki gorme merkezinde olusuyor. Sizin okudugunuz
yazi, beyninizin arkasindaki “kopya yazi”dir. Bu yazinin ashin ise Allah
gortur.

Sonug olarak, maddenin beynimizde olusan bir hayal olmas1 onu
“yok” hale getirmez. Ancak bize, insanin muhatap oldugu maddenin
mahiyeti hakkinda bilgi verir, ki bu da maddenin asl ile hi¢bir insanin
mubhatap olamadig gercegidir.

Disarida Madde Vardir, Ancak Biz Maddenin Aslina Ulasamayiz!

Madde hayaldir demek, madde yoktur demek degildir. Aksine biz
gorsek de gormesek de maddesel bir diinya vardir. Ancak biz bu diinyay1
beynimizin i¢inde bir kopya -diger bir deyisle algilarimizin yorumu
olarak- goriiriiz. Dolayisiyla madde, bizim icin hayaldir. Kald1 ki disarida
maddenin varligini, bizden baska goren varliklar da vardir. Allah'in
melekleri, yazic1 olarak tayin ettigi elcileri de bu diinyaya sahitlik etmek-
tedirler:

Onun saginda ve solunda oturan iki yazic1 kaydederlerken O, s6z olarak

(herhangi bir sey) soylemeyiversin, mutlaka yaninda hazir bir gozetleyi-

ci vardr. (Kaf Suresi, 17-18)

Herseyden 6nemlisi, en basta Allah herseyi gormektedir. Bu diinyay
her tiirli detayiyla Allah yaratmistir ve Allah her haliyle gormektedir.
Kuran ayetlerinde soyle haber verilmektedir:

... Allah'tan korkup-sakinin ve bilin ki, Allah yaptiklarinizi gorendir.

(Bakara Suresi, 233)

De ki: “Benimle aranizda sahid olarak Allah yeter; kuskusuz O, kullarin-
dan gercegiyle haberdardir, gorendir.” (Isra Suresi, 96)

Ayrica unutmamak gerekir ki, Allah tiim olaylar1 “Levh-i Mahfuz”



Bir atesin 1s1gini ve sicakligini hissettigimiz anda bile beynimizin ici kapkaranhktir
ve Isisi hi¢ degismez.

Bir cisimden gelen 151k demetleri retina (izerine ters olarak diiserler. Burada eleki-
rik sinyaline déniisen gériintii beynin arka tarafindaki gérme merkezine ulastirilir.
Goérme merkezi dedigimiz yer kiigticlik bir alandir. Beyin 15191 gecirmedigi icin, gor-
me merkezine de 1s1gin ulasmasi miimkiin degildir. Yani biz, i1sil 1s1l ve derinlikli bir
diinyay: kiicliciik ve 1s1gin asla ulasamadig bir noktada algilanz.
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isimli kitapta kayitli tutmaktadir. Biz gormesek de bunlarin tamami Levh-
i Mahfuz'da vardir. Herseyin, Allah'in Katinda, Levh-i Mahfuz olarak
isimlendirilen “Ana Kitap”ta saklandig1 soyle bildirilmektedir:
Siiphesiz o, Bizim Katimizda olan Ana Kitap'tadir; ¢ok yiicedir, hiikiim
ve hikmet doludur. (Zuhruf Suresi, 4)
... Katimizda (biitiin bunlarn) saklayip-koruyan bir kitap vardir. (Kaf
Suresi, 4)
Gokte ve yerde gizli olan hicbir sey yoktur ki, apacik olan bir kitapta
(Levh-i Mahfuz'da) olmasm. (Neml Suresi, 75 )

MADDENIN GERCEGINIi BILMEK

Cevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen kisi evrendeki canli-cansiz
herseyin yaratilmis oldugunu fark eder. Peki tiim bunlar kim tarafindan
yaratilmastir?

Acgiktir ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmishk",
evrenin kendisinin bir iiriinii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendisini
var etmemistir. Giines sistemi, bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar,
kelebekler kendi kendilerini yaratmamiglardir. Tiim bunlarin "tesadiifen”
olusmalar1 gibi bir ihtimal de, kitabin 6nceki sayfalarinda inceledigimiz
gibi, so6z konusu degildir.

Dolayisiyla su sonuca varabiliriz: Goziimiizle gordiigiimiiz hersey
yaratilmistir... Ancak goziimiizle gordiigiimiiz seylerin higbiri "Yaratic1"”
degildir. O halde, Yaratici, goziimiizle gordiiglimiiz herseyden baska,
ustlin bir varliktir. Kendisi goriinmeyen, fakat yarattigi herseyde
Kendisinin varligini ve vasiflarini gosterdigi tistiin bir gticttir.

Iste Allah'm varligini tanimayanlarin saptigi nokta da buradadir. Bu
kisiler, Allah1 gozleriyle gormedikleri siirece, O'nun varligina iman et-
memeye sartlandirmislardir kendilerini. Ancak bu durumda, evrenin her
yerinde apacik goriinen "yaratilmighk" gercegini gizlemek, evrenin ve
canlilarin yaratilmamis oldugunu iddia etmek zorunda kalirlar. Bunu
yapmak i¢in yalanlara bagvururlar. Evrim teorisi ve materyalist felsefe bu
konuda basvurulan yalanlarin ve sonug¢suz c¢irpinislarin en belirgin iki
ornegidir.

Inkar edenlerin temel yanilgisi, ashnda Allah'in varligini inkar et-
meyen, ancak sapkin bir Allah inancina sahip olan pek ¢ok kisi tarafindan



Maddenin Ardindaki Sir 253

F"_'—l"—_-——-—_._

Bir cisimden ge-
len uyarnlar
elektrik sinyali-
ne déniiserek
beyinde bir etki
olustururlar. Go-
rilyorum derken,
aslinda zihni-
mizdeki elektrik
sinyallerinin et-
kisini seyrede-
riz.

da paylasilir. Kimi tilkelerde toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu kisiler,
yaratilis1 agik¢a reddetmezler, ancak Allah'in "nerede" olduguna dair il-
ging batil inanglar1 vardir: Cogu, Allah'in "gokte" oldugunu sanir.
Bilingaltlarindaki batil diistinceye gore, Allah ¢ok uzaklardaki bir geze-
genin arkasindadir ve ¢ok nadiren "diinya islerine" miidahale eder. Ya da
hi¢ etmez; evreni yaratmis ve birakmuistir, insanlar kendi kaderlerini ¢gizer-
ler... (Allah'1 tenzih ederiz)

Kimileri de Allah'm Kuran'da bildirdigi Allah'in "her yerde" oldugu
gercegini bilirler, fakat bunun anlamini tam olarak c¢ozemezler.
Bilingaltlarindaki batil diistince; Allah'in radyo dalgalar1 ya da gortinmez,
hissedilmez bir gaz gibi, maddeleri ¢evreledigi seklindedir. (Allah'1 tenzih
ederiz)

Oysa bu diisiince ve bastan beri saydigimiz, Allah'in "nerede"
oldugunu bir tiirlii ¢6zemeyen (belki de bu yiizden Allah'in apagik olan
varligini akilsizca inkar eden) diistinceler, ortak bir yanlisa dayanmak-
tadirlar: Hicbir temeli olmayan bir 6n yargiy1 benimsemekte, ondan sonra
da Allah ile ilgili olarak zanlara kapilmaktadirlar.

Nedir bu 6n yarg1?

Bu on yargi maddenin varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Baz1 kimseler
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maddenin gercek mahiyetiyle ilgili yanilgilara 6yle sartlanmisdir ki, bu
konuda belki de hig¢ detayli diistinmemislerdir. Oysa modern bilim, mad-
denin mahiyetiyle ilgili 6n yargiy1 da yikarak, cok onemli ve etkileyici bir
gercegi ortaya koymaktadir. Tlerleyen sayfalarda Kuran'da da isaret edilen
bu biiyiik gercegi aciklamaya ¢alisacagiz.

Elektrik Sinyallerinden Olusan Evren

Yasadigimiz diinya ile ilgili tiim bilgilerimiz bize bes duyumuz
araciligy ile gelir. Yani biz goziimiiziin gordiigi, elimizin dokundugu,
burnumuzun kokladigi, dilimizin tattigi, kulagimizin duydugu bir
diinyay taniriz. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagh oldugumuz
icin "dis diinya"nin, duyularimizin bize tanittigindan farkli olabilecegini
hi¢ diistinmemisizdir.

Oysa, bugiin bir¢ok bilim dalinda yapilan arastirmalar son derece
farkl1 bir anlayis1 beraberinde getirmis, algilarimiz ve algiladigimiz diinya
ile ilgili ciddi stiphelerin olusmasina neden olmustur.

Bu yeni anlayisin ¢ikis noktasi ise sudur: Bizim "dis diinya" olarak al-
giladiklarimiz, yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yarattig etkilerdir.
Elmanin kirmizilig, tahtanin sertligi, dahas1 anneniz, babaniz, aileniz,
sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz, isiniz ve bu kitabin satirlari
hakkinda sahip oldugumuz tek bilgi elektrik sinyallerinden ibarettir. Yani,
biz hicbir zaman disaridaki elmanin gercek rengini, disaridaki tahtanin
asil yapisini, annemizin, babamizin, sevdiklerimizin gercek hallerini bile-
meyiz. Bunlarin hepsi disarida Allah'mn yaratmasi olarak vardir, ama biz
yasamumiz boyunca sadece beynimizdeki kopyalariyla muhatap oluruz.

Konuyu tam olarak agiklamak ic¢in oncelikle, dis diinya hakkinda
bize bilgi veren duyularimizdan s6z edelim.

Nasil Gorityoruz, Duyuyoruz, Tadiyoruz?

Gorme islemi ¢ok asamali bir bi¢cimde gerceklesir. Gorme sirasinda,
herhangi bir cisimden gelen 151k demetleri (fotonlar), goziin oniindeki
lensin iginden kirilarak geger ve goziin arka tarafindaki retinaya ters
olarak diiserler. Buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyaline
doniistiirtilen gérme uyarilari, sinirler araciligy ile, beynin arka kisminda-
ki gorme merkezi adi1 verilen kiigiik bir bolgeye ulasirlar. Bu elektrik
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sinyali bir dizi islemden sonra beyindeki bu merkezde gortintii olarak al-
gilanir. Yani gorme olayi, gercekte beynin arkasindaki kiigtik, 1511 hicbir
sekilde giremedigi, kapkaranlik bir bolgede yasanir.

Simdi genelde herkesce bilinen bu bilgi tizerinde bir kez daha
dikkatlice diistinelim: Biz, "goriiyorum" derken, aslinda goziimiize gelen
uyarilarin elektrik sinyaline dontiserek beynimizde olusturdugu "etki"yi
gorliriiz. Yani "goriiyorum" derken, aslinda beynimizdeki elektrik sinyal-
lerini seyrederiz.

Hayatimiz boyunca gordiigiimiiz her gortintii bir ka¢ cm3'liik gorme
merkezinde olusur. Okudugunuz bu satirlar da, ufka baktiginizda
gordiigiiniiz ugsuz bucaksiz manzara da, bu kiigiiciik yerde meydana
gelmektedir. Bu arada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta daha
vardir. Az 6nce belirttigimiz gibi, kafatas1 15181 iceri gecirmez, yani beynin
ici kapkaranliktir. Dolayisiyla beynin, disarida var olan 1s1g1n kendisiyle
muhatap olmasi asla miimkiin degildir.

Buradaki ilging durumu bir 6rnekle agiklayalim. Karsimizda bir mum
oldugunu diistinelim. Bu mumun karsisina gegip onu uzun siire izleyebil-
iriz. Ama bu siire boyunca beynimiz, muma ait 15181n ash ile hi¢cbir zaman
muhatap olmaz. Mumun 151811 gordiiglimiiz anda bile kafamizin ve
beynimizin i¢i kapkaranliktir. Kapkaranlik beynimizin i¢inde, aydinlik,
151l 1511 ve renkli bir diinyay1 seyrederiz.

R. L. Gregory, gorme olayindaki mucizevi durumu soyle ifade et-
mektedir:

Gorme olayina o kadar alismisiz ki, ¢oziilmesi gereken sorular
oldugunun farkina varmak biiytik bir hayal giicii gerektiriyor. Fakat
bunu dikkate alin. Gozlerimize minik tepetaklak olmus gortintiiler
veriliyor ve biz ¢cevremizde bunlar1 saglam nesneler olarak goriiy-
oruz. Retinalarin tiizerindeki uyarilarin sonucunda nesneler
diinyasini algiliyoruz ve bu bir mucizeden farksiz aslinda.'™

Ayn1 durum diger algilar i¢in de gegerlidir. Ses, dokunma, tat ve
koku, birer elektrik sinyali olarak beyne ulasir ve buradaki ilgili merke-
zlerde algilanirlar.

Duyma da benzer sekilde gergeklesir: Dis kulak, cevredeki ses dal-
galarii kulak kepcesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak
aldig1 ses titresimlerini gliclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu
titresimleri elektrik sinyallerine doniistiirerek beyne gonderir. Ayni
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gormede oldugu gibi duyma islemi de beyindeki duyma merkezinde
gerceklesir. Kafatas1 15181 gecirmedigi gibi sesi de gegirmez. Dolayisiyla bir
insanin duydugunu sesler ne kadar giiclii ve guirtltiilii de olsa beynin igi
tamamen sessizdir.

Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir. Oylesine bir netliktir ki
bu; saglikli bir insan kulag hicbir parazit, hi¢bir cizirt1 olmaksizin herseyi
duyar. Ses gegirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini din-
lersiniz, kalabalik bir ortamin tiim gurtultiisiinii duyarsiniz, bir yapragin
hisirtisindan jet ucaklarinin giirtltiisiine dek genis bir frekans araliginda-
ki tiim sesleri algilayabilirsiniz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin
icindeki ses diizeyi Olctilse burada derin bir sessizligin hakim oldugu
gortilecektir.

Koku algimizin olusmasi da buna benzerdir: Vanilya kokusu, giil
kokusu gibi ugucu molekiiller, burnun epitelyum denilen bolgesindeki
titrek tiiylerde bulunan alicilara gelirler ve bu alicilarda etkilesime gir-
erler. Bu etkilesim beynimize elektrik sinyali olarak iletilir ve koku olarak
algilanir. Sonugcta bizim giizel ya da ¢irkin diye adlandirdigimiz kokularin
hepsi ugucu molekiillerin etkilesimlerinin elektrik sinyaline
dontstiirtldiikten sonra, beyindeki algilanis biciminden bagka bir sey
degildir. Bir parfiimii, bir cicegi, sevdiginiz bir yemegi, deniz kokusunu,
hosunuza giden ya da gitmeyen her tiirlii kokuyu beyninizde algilarsiniz.
Fakat koku molekiilleri beyne hicbir zaman ulasamazlar. Ses ve gortin-
tiide oldugu gibi beyninize ulasan yalnizca elektrik sinyalleridir. Sonug
olarak, dogdugunuz andan itibaren disaridaki nesnelere ait olarak
bildiginiz kokular duyu organlariniz aracilig: ile hissettiginiz elektrik
uyarilaridir. Bir kokunun disaridaki gercek haliyle hicbir zaman muhatap
olmazsimiz.

Benzer sekilde, insan dilinin on tarafinda da dort farkl tip kimyasal
alic1 vardir. Bunlar tuzlu, tatl, eksi ve ac1 tadlarina karsilik gelir. Tat
alicilarimuz bir dizi kimyasal islemden sonra bu algilar: elektrik sinyaller-
ine doniistiiriir ve beyne iletirler. Bu sinyaller de beyin tarafindan tat
olarak algilanirlar. Bir ¢ikolatay1r ya da sevdiginiz bir meyveyi
yediginizde aldiginiz tat, elektrik sinyallerinin beyin tarafindan yorum-
lanmasidir. Disaridaki nesneye ise asla ulasamazsiniz; ¢ikolatanin ken-
disini géremez, koklayamaz ve tadamazsiniz. Ornegin, beyninize giden
tat alma sinirleri kesilse, o an yediginiz herhangi bir seyin tadinin
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Kapkaranlhk beynimizin icinde rengarenk bir diinya
goruriz, ayni karanlk bir odanin penceresinden renga-
renk bir bahcgenin gériinmesi gibi.
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beyninize ulasmasi miimkiin olmaz; tat alma duyunuzu tamamen yi-
tirirsiniz.

Bu noktada karsimiza bir gercek daha ¢ikar: Bir yiyecegi tattigimizda
bir bagkasinin o yiyecekten aldig1 tadin veya bir sesi duydugumuzda bas-
ka birisinin duydugu sesin bizim algiladiklarimiz ile ayni oldugundan
emin olmamiz miimkiin degildir. Bu gergekle ilgili Lincoln Barnett soyle
demektedir:
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Hayatimiz boyunca gérdiigiimiiz her goriintii beynin arka tarafindaki gérme merke-

zinde olusur ve bu gérme merkezi sadece ve sadece birka¢c cm® blyiikligiindedir.

Dar bir oda goriintiisii de, genis bir manzara goriintiisii de bu cok kiiciik alana sig-

maktadir. O halde bizim gérdiigiimiiz, disanda var olan gercek biyiiklik degil, sa-
dece beynimizin algiladigi biytikltiktiir.

Hig kimse kendisinin kirmiziy1 ya da "Do" notasini duyusunun baska

bir insaninki ile ayn1 olup olmadigini bilemez.'*

Dokunma duyumuza gelince de, degisen bir sey olmadigini goriiriiz.
Bir cisme dokundugumuzda dis diinyay1 ve nesneleri tanimamiza
yardimci olacak bilgiler, derideki duyu sinirleri araciligiyla beyne
ulastirilirlar. Dokunma hissi beynimizde olusur. Zannedildigi gibi dokun-
ma hissini algiladigimiz yer parmak uglarimiz ya da derimiz degil, yine
beynimizdeki dokunma merkezidir. Bizler nesnelerden gelen elektriksel
uyarilarin beynimizde degerlendirilmesi sonucu sertlik ya da yumusaklik,
sicaklik ya da sogukluk gibi nesneleri tanimlayan farkl farkli hisler du-



Maddenin Ardindaki Sir 259

yariz. Hatta bir cismi tanimaya yarayan her tiirlii detay1 bu uyarilar sonu-
cunda elde ederiz. Bu onemli gercekle ilgili olarak B. Russel ve L.
Wittgeinstein gibi tinlii filozoflarin diisiinceleri soyledir:

... Bir limonun gergekten var olup olmadig1 ve nasil bir siirecle var
oldugu sorulamaz ve incelenemez. Limon, sadece dille anlasilan tat,
burunla duyulan koku, gozle goriilen renk ve bicimden ibarettir ve
yalniz bu nitelikleri bilimsel bir arastirmanin ve yarginin konusu ola-
bilir. Bilim, nesnel diinyay1 asla bilemez.!%

Yani maddesel diinyanin aslina ulasmamiz imkansizdir. Muhatap
oldugumuz tiim nesneler, gercekte gorme, isitme, dokunma gibi algilarin
toplamindan ibarettir. Alg1 merkezlerindeki bilgileri degerlendiren beyni-
miz, yasamimiz boyunca maddenin bizim disimizdaki "asli" ile degil,
beynimizdeki kopyalar1 ile muhatap olur. Biz ise bu kopyalarin aslinin
nasil oldugunu hi¢bir zaman bilemeyiz.

M@W SCiEntjgt Modern fizigin bulgulan da maddesel evrenin

sadece algiladigimiz haliyle muhatap oldugu-
muzu gosteriyor. 30 Ocak 1999 tarihli sayi-
sinda bu gercegi ele alan Uinlii Amerikan bilim
dergisi New Scientistin kapaginda su soru
yer aliyor: "Gercegin Otesinde: Evren, Bilginin
Bir Dansi mi ve Madde Sadece Bir Seraptan
mi ibaret?"

27 Nisan 2002 tarihli New Scientist dergisinde
yayinlanan "Bos Evren" baslikl yazida sdyle
deniyordu: Bir dergi tutuyorsunuz. Sertlik hissi
veriyor; uzayda bagimsiz bir varigi varmis gi-
bi gozlkiiyor. Cevrenizdeki nesneler de éyle
—muhtemelen bir fincan kahve, bilgisayar.
Hepsi oralarda bir yerde gercek géziikiiyor.
Ama hepsi bir illizyon. Bu sert oldugu varsayi-
lan nesneler yalnizca izdlstimler, evrenimizin
sinirlarinda yasayan kaleydoskopik sekillerin
degismesinden olusuyoriar.
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Beynimizin icinde Olusan "Dis Diinya"

Buraya kadar anlattigimiz fiziksel gercekler bizi tartisilmaz bir sonu-
ca ulastirir: Bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina
"madde", "diinya" ya da "evren" dedigimiz kavramlarin ashyla hicbir za-
man muhatap olmayiz, biz bunlarin sadece beynimizdeki kopya hallerini
biliriz.

Ornegin meyve yiyen biri, aslinda meyvenin beynindeki algisiyla
muhataptir, ashiyla degil. Kisinin "meyve" diye nitelendirdigi sey,
meyvenin bicimi, tadi, kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde
algilanmasindan ibarettir. Eger beyne giden gorme sinirini keserseniz,
meyve gortintiisii de bir anda yok olur. Veya burundaki algilayicilardan
beyne uzanan sinirdeki bir kopukluk, koku alginizi tamamen ortadan
kaldirir. Clinkii meyve, birtakim elektrik sinyallerini beynin yorumla-
masindan bagka bir sey degildir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken ayr1 bir nokta da uzaklik hissidir.
Uzaklik, 6rnegin bu kitapla aranizdaki mesafe, sadece beyninizde mey-
dana gelen bir bosluk hissidir. Bir insanin kendisinden ¢ok uzakta sandig1
maddeler de aslinda beyninin i¢indedir. Ornegin insan goge bakip yildi-
zlar1 seyreder ve bunlarin milyonlarca 1s1ik yili uzakta olduklarini sanir.
Oysa yildizlar onun iginde, beynindeki gortintii merkezindedirler. Bu
yazilar1 okurken i¢inde oturdugunuzu sandiginiz odanin da aslinda
icinde degilsiniz; aksine oda sizin i¢inizdedir. Bedeninizi gérmeniz, sizi
odanin iginde oldugunuza inandirir. Ancak sunu unutmayn; bedeninizin
de aslini hicbir zaman gormediniz, hep beyninizde olusan kopyasiyla
muhatap oldunuz.

Diger tiim algilarmiz igin de ayni1 durum gegerlidir. Ornegin siz yan
odadaki televizyonun sesini duydugunuzu sanirken aslinda beyninizin
icindeki sesle muhatapsinizdir. Metrelerce uzaktan geldigini sandiginiz
ses de, hemen yaninizdaki kisinin konusmasi da aslinda beyninizdeki
birka¢ cm*litk duyma merkezinde algilanmaktadir. Bu algi merkezinin
disinda sag, sol, on, arka gibi bir kavram yoktur. Yani ses sagdan, soldan
veya havadan size ulasmaz; sesin geldigi bir yon yoktur.

Algiladiginiz kokular da boyledir; hi¢biri uzak bir mesafeden size
ulasmaz. Koku alma merkezinizde olusan etkileri, disaridaki maddelerin
gercek kokusu zannedersiniz. Oysa bir giiltin goriintiisii nasil ki gorme
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Yapay olarak olusturulan uyari-
lar sonucunda, beynimizde asl
kadar gercek ve canli bir mad-
desel diinya olusabilir. Verilen
yapay uyarilar sonucunda bir
insan, gercekte evinde oturur-
ken ucak kullandigini zannede-
bilir.

merkezinizin i¢indeyse, o giiliin kokusu da aym sekilde koku alma
merkezinizin i¢indedir; disaridaki giiliin aslin1 ve kokusunu hibgir zaman
bilemezsiniz.

Cunki algilarimizin bize tamittigr "dis diinya", ayn1 anda beynimize
ulasan "elektrik sinyalleri biitiinii"diir.. Beynimiz hayatimiz boyunca bu
sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlar1 maddenin disaridaki "ash" sanarak
yanildigimizin farkinda olmadan bir omiir siireriz. Yaniliriz, ¢iinkii al-
gilarimizla maddenin kendisine asla ulasamayiz.

Asliyla muhatap oldugunu sandigimiz "dis diinyayla" ilgili sinyalleri
yorumlayip anlamli hale getiren de, yine bizim beynimizdir. Ornegin duy-
ma algisini ele alalim. Kulagimizin i¢ine gelen ses dalgalarinin yorumunu
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yaparak onu bir senfoniye ¢eviren aslinda beynimizdir. Yani biz miizigin
beynimizin yorumladig: halini biliriz, disaridaki aslim1 degil. Renkleri
gorlirken de aslinda goziimiize ulasan sadece 1s1g1n farkli dalga boy-
laridir. Bu farkli dalga boylarini renklere ceviren yine beynimizdir. "Dis
diinyadaki renklerin nasil oldugu bizim i¢in mechuldur. Biz elmanin
gercek kirmizisiyla, gokytiziiniin gercek mavisiyle, agaclarin gergek
yesiliyle hicbir zaman muhatap olmayiz. Dig diinya, tamamen algilayana
baghdir.

Nitekim gozdeki retinada olusan kiiciik bir bozukluk renk korltigiine
sebep olur. Kimi insan maviyi yesil, kimisi kirmiziy1 mavi, kimisi de ren-
Kkleri grinin gesitli tonlar1 seklinde algilar. Bu noktadan sonra disaridaki
nesnenin renkli olup olmamasi 6nemli degildir.

Dis Diinya Olmadan da Algilar Diinyas1 Meydana Gelebilir

Gordiiglimiiz ve yasadigimiz her seyin beynimizde var oldugunu,
disarida var olan maddenin ashini hi¢ bilmedigimizi ortaya koyan gercek-
lerden biri de, beynimizde algilarin olusmasi i¢in dis diinyaya ihtiyacimiz
olmamasidir. Bugiin simiilatorler gibi bir¢ok teknolojik gelisme ve ayrica
rityalarimiz bu gergegin en onemli delilleridir.

Bilim yazar1 Rita Carter, Mapping The Mind isimli kitabinda,
"gormek icin gozlere ihtiyac yoktur" diyerek, bilim adamlar: tarafindan
gerceklestirilen 6nemli bir deneye yer vermektedir. Deneyde gorme 6ztir-
la kisilere, video resimlerini titresimlere dontistiiren bir cihaz takildi. Bu
kisilerin gozlerinin yanina takilan bir kamera ise uyarilar1 bu kisinin bey-
nine gonderiyordu. Boylece bu kisi siirekli olarak gorsel diinyadan uyar1
alabiliyordu. Hastalar bir siire sonra gercekten goriiyormus gibi davran-
maya bagladilar. Ornegin, cihazlardan birinde goriintiiyli yaklagtirmak
icin bir lens vardi. Bu lens hasta uyarilmadan c¢alistirildiginda, hasta
gorlintli biiytiyerek iizerine geliyormus gibi gordiigii igin iki kolu ile ken-
dini koruma ihtiyaci hissetmistir.'”’

Bu deneyde de goriildigii gibi, algilarimizin olusmasi i¢in dis diinya-
da maddi bir karsiliklarinin bulunmasi sart degildir. Ttim uyarilar yapay

olarak da olusturulabilmektedir.
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Rilyalarda yasadigimiz "algilar diinyas1”

Insan dis diinya olmadan da tiim algilar1 biitiin canlilig1 ile yasaya-
bilir ve buna verilebilecek en agik 6rnek, daha 6nce de bahsettigimiz gibi
rityalardir. Bir insan riiyasi sirasinda gozleri kapali olarak yataginda yatar.
Ancak buna ragmen, gercek hayatinda karsilastig1 olaylarin, yasadig: his-
lerin, uyarilarin tamamini riiyalarinda, gerceklerinden ayirt edilemeyecek
kadar gercekci olarak algilar. Bu gercege, bu kitabi okuyan insanlarin
tamami bizzat kendi uykularinda sik sik sahit olurlar. Ornegin, gece
yataginda sessiz ve sakin bir ortamda, ¢evresinde ikinci bir kisi dahi
yokken yatan bir insan, riiyasinda kendisini ¢ok kalabalik bir mekanda,
bir tehlike icinde gorebilir. Can havliyle bu tehlikeden kagtigini, bir du-
varin arkasina sigindigini gercekmis gibi yasayabilir. Hatta riiyasinda
gordiikleri o kadar gercekgidir ki, korku ve panik duygusunu gercekten
tehlikeli bir ortam varmus gibi aynisi ile hisseder. Her giirtiltiide ytiregi
agzina gelir, korkudan titrer, kalbi hizla atar, terler, insan bedeni tehlike
anlarinda neler hissederse, fiziksel olarak ne tepkiler verirse hepsini aynen
yasar.

Riiyasinda yiiksek bir yerden asag1 diisen bir insan da bunu biitiin
viicudu ile hisseder. Oysa o anda yataginda hi¢ kipirdamadan yatmak-
tadir. Ya da, riiyasinda ayag1 kayip su birikintisinin i¢ine distigunt
goren bir insan, tiim kiyafetlerinin 1slandigini, ¢ikan riizgar nedeniyle
ustudigiinii hissedebilir. Ancak bulundugu yerde ne bir su birikintisi, ne
de riizgar yoktur. Hatta ¢ok sicak bir odada uyuyor olmasina ragmen 1s-
laklig1 ve tisiimeyi, ayn1 uyanikken oldugu gibi yasar.

Veya riiyasinda maddenin ash ila muhatap oldugunu iddia eden bir
kisi kendinden son derece emin olabilir. Kendisine "dis diinyanin asliyla
muhatap olmanin miimkiin olmadigini" anlatan arkadasinin omzuna eli-
ni koyarak "Simdi sen elimi omzunda hissetmiyor musun? O zaman nasil
maddenin gercegini gormedigini soyleyebiliyorsun? Nereden ¢ikariyor-
sun bu iddialar1? Gel seninle bir Bogaz turu yapalim, hem bu konuyu
konusuruz, bir de boyle bir konuya neden inaniyorsun bana anlatirsin”
diyebilir. Derinlesen uykusunda gordiigii bu riiya o kadar nettir ki, keyi-
fle arabanin kontagini agip motora yavas yavas gaz verir ve sonra aniden
pedala basip arabay1 adeta sicratir. Yolda hizla giderken agaclar ve yol
cizgileri siiratten adeta blok bir goriintii olusturur. Bir yandan da temiz
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Bogaz havasini alir. Tam arkadasina itiraz etmeye, o anda maddenin aslini
gordiigiinii anlatmaya hazirlanirken saatinin ziliyle uyanir. Ancak ne il-
gingtir ki, riiyasinda maddenin asliyla muhatap olmadigimiz gercegine iti-
raz eden bu insan, uyanikken de gordiiklerinin zihninde olusan kopya
gortintiiler oldugunu anlatan bir arkadasi yaninda olsa, ona da ayn sek-
ilde itiraz edecektir.

Insanlar riiyalarindan uyandiklarinda o ana kadar gérmiis olduk-
larinin hayal oldugunu anlarlar, ama "uyanma" goriintiisiiyle baslayan ve
adina "gercek hayat" dedikleri hayatin gercek yapisindan nedense hig
kuskulanmazlar. Oysa, "gercek hayatimiz" dedigimiz goriintiileri algilayis
seklimiz, rityalarimizi algilayis seklimizle tamamen aynidir. Her ikisini de
zihnimizde gortiriiz. Ve riiyalarimizdan uyandirilmadigimiz siirece, on-
larin bir hayal oldugunu anlamayiz. Ancak uyandigimiz zaman "demek ki
gordiiklerim bir riiyaymis" deriz. Oyle ise su anda gordiiklerimizin bir
ritya olmadigini nasil ispatlayabiliriz? Sadece heniiz uyandirilmamis
oldugumuz igin, i¢cinde bulundugumuz an1 gercek zannediyor olabiliriz.
Her gece gordiiglimiiz riiyalardan daha uzun siiren bu riiyadan bir giin
uyandirildigimizda, bu gergekle karsilasacak olabiliriz. Ve bunun aksini
sOyleyerek ispatlayabilecegimiz hicbir delilimiz yoktur.

Diinya hayatinin bir riiya gibi oldugu, bu riiyadan "biiytiik bir uyanis"
ile uyanildiginda ancak insanlarin riiya gibi bir alemde yasadiklarini an-
layacaklari, Islam alimleri tarafindan da dile getirilen bir gercektir. Ustiin
ilmi nedeniyle Seyh-i Ekber (En Biiyiik Seyh) olarak amilan biiyiik Islam
alimi Muhyiddin Arabi, bir sozlinde, Peygamber Efendimiz (sav)'in bir
hadisini aktararak, diinya hayatini riiyalarimiza soyle benzetmistir:

Hazreti Muhammed Aleyhisselam "insanlar uykudadir, ¢ldiikleri

vakit uyanirlar" buyurmustur. Demek ki, diinya hayatinda gordiigii

seyler uyuyan kimsenin riiyasinda gordtgu seyler gibidir...!”

Bir ayette ise Allah insanlarin kiyamet giiniinde tekrar diriltildik-
lerinde soyle diyeceklerini bildirmektedir:

Demislerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-brrakildigimiz yerden bizi kim

diriltip-kaldirdi? Bu, Rahman (olan Allah)in va'dettigidir, (demek ki)

gonderilen (elgi)ler dogru sdylemis". (Yasin Suresi, 52)

Ayette de goriildiigli gibi, insanlar kiyamet giinii ayn1 bir rityadan
uyanir gibi uyanmaktadirlar. Bir insan, agir bir uykuya daldig1 ve riiya
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Beyin, protein ve yag molekiillerinden olusan bir hiicreler yiginidir. Néron (yukarda
solda) adi verilen sinir hiicrelerinden olusmustur. Bilinci olusturan elbette néronlar de-
gildir. Noronlann yapisini inceledigimizde karsimiza cikan ise atomlardir. (yukanda
sagda) Kuskusuz suursuz atomlarin da suur meydana getirmesi miimkuin degildir. Be-
yin dedigimiz et parcasinda, gériintiileri izleyecek, bilinci olusturacak, kisacasi "ben"
dedigimiz seyi yaratabilecek bir giic yoktur. Buradan da ruhun varligi apacik anlasil-
maktadir.

gordiigi sirada aniden uyandirildiginda kendisini uyandiranin kim
oldugunu nasil sorgularsa, bu insanlar da ayn1 sekilde kendilerini kimin
uyandirdigini sormaktadirlar. Allah'in bu ayette de bildirdigi gibi, diinya
hayat1 gordiigtimiiz bir riiya gibidir ve her insan bu riiyadan uyandirila-
cak ve gercek hayati olan ahiret hayatina dair gortintiileri gormeye baslay-
acaktir.

Algilayan Kim?

Buraya kadar anlasilacag: gibi, iginde yasadigimizi sandigimiz ve
"dis diinya" adin1 verdigimiz maddesel diinyanin asliyla hi¢cbir zaman
mubhatap olamayiz. Ama asil 6nemli soru burada ortaya ¢ikar: Bildigimiz
hi¢bir maddesel varligin gergegine ulasamiyorsak, o halde beynimiz
nedir? Beynimiz de kolumuz, bacagimiz ya da baska herhangi bir nesne
gibi maddesel diinyanin bir parcasi olduguna gore, onun da aslina hicbir
zaman ulasamayiz.
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Beyni analiz ettigimizde karsimiza, diger canli organlarda da bulu-

nan protein ve yag molekiillerinden daha farkli bir malzeme ¢ikmaz. Yani

beyin dedigimiz et parcasinda, goriintiileri seyrederek yorumlayacak, bil-

inci olusturacak, kisacas1 "ben" dedigimiz seyi var edebilecek bir sey yok-

tur.

R. L. Gregory beynin i¢inde goriintiintin algilanmasz ile ilgili insan-

larin diistiikleri bir yanilgiy: soyle dile getirmektedir:

Gozlerin beyinde resimler olusturdugunu soylemeye yonelik bir egil-

im s6z konusudur, fakat bundan kaginmak gerekir. Beyinde bir res-

im olustugu soylenirse bunu gormesi igin igte bir g6z daha olmas:

gerekir -fakat bu goziin resmini
gorebilmek i¢in bir goze daha
ihtiyag olacaktrr,... ve bu da son-
suz bir goz ve resim olmasi an-
lamina gelir. Bu miimkiin ola-
maz.!”

Maddeden baska bir varlig1 kab-
ul etmeyen materyalistlerin i¢cinden
¢ikamadiklar: asil nokta burasidir:
Goren, gordiiglini algilayan ve tepki
veren "icteki goz" kime aittir?

Karl Pribram da bilim ve felsefe
diinyasinda, algiy1 hissedenin kim
oldugu ile ilgili bu 6nemli arayisa
dikkat cekmistir:

Yunanlilardan beri, filozoflar

"makinenin i¢indeki hayalet",

"kii¢iik insanin ig¢indeki kiigiik

"Hele can bogaza
gelip dayandiginda,
ki o sirada siz
(sadece) bakip-
durursunuz, Biz ona
sizden daha yakiniz;
ancak
gérmezsiniz."

(Vakia Suresi,
83-85)

insan", vb. tizerine diisliniip durmuslardi. Ben -beyni kullanan var-

lik- nerededir? Asil bilmeyi gerceklestiren kim? Assisi'li Aziz

Francis'in de soylemis oldugu gibi: "Aradigimiz sey bakanin ne

oldugudur."2®

Simdi sunu diistiniin: Elinizdeki kitap, i¢inde oturdugunuz oda,

kisaca ontintizdeki biitiin goriintiiler beyninizin i¢inde goriilmektedir.

Peki bu gortintiileri atomlar m1 goriiyor? Hem de kor, sagir, bilingsiz
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atomlar... Neden atomlarin bir kismi1 bu 6zellikleri kazanmais da, digerleri
kazanamamuis?... Diisinmemiz, kavramamiz, hatirlamamiz, sevinmemiz,
tiziilmemiz, biitiin bunlar bu atomlarin arasindaki kimyasal reaksiyonlar-
dan mu ibaret?

Bu sorular1 dikkatle diistindiigiimiizde, atomlarda irade aramanin
bir anlam1 olmadigini goriiriiz. Agiktir ki, goren, isiten ve hisseden varlik,
madde otesinde bir varliktir. Peki bu goriintiileri beyninizin iginde goren
kimdir? Beyninizin iginde, bir goze ihtiya¢c duymadan bu kitabin goriin-
tistinii goren, gordiiklerini anlayan, okuduklarindan etkilenen, bunlar
tizerinde disiinen kimdir? Beyine ulasan elektrik sinyallerini bir kulaga
ihtiya¢ duymadan, bir dostunun sesi veya en sevdigi sarki olarak
dinleyen, dinlediklerinden zevk alan kimdir?

Iste bu varlik "ruh"tur.

Disarida var olan maddenin beyindeki kopyalarin1 goren, duyan,
hisseden, algilayan, yorumlayan ruhtur. Bu satirlar1 yazan ve okuyan akil-
1 varliklar, birer atom ve molekiil y1gin1 —ve bunlarin arasindaki
kimyasal reaksiyonlar— degil, birer "ruh"tur.

Gercek Mutlak Varhk

Tim bu gergekler, bizi cok 6nemli bir soruyla daha kars: karsiya ge-
tirir: Madem maddesel diinyanin aslina dair higbir sey bilmiyoruz ve
sadece beynimizdeki kopya gortintiilerle muhatabiz, o halde bu goriintii-
lerin kaynag1 nedir?...

Peki bizim ruhumuza yildizlari, diinyayi, bitkileri, insanlari, bedeni-
mizi ve gordiiglimiiz diger herseyi stirekli olarak seyrettiren kimdir?

Cok aciktir ki, icinde yasadigimiz tiim maddesel evreni yaratan ve
siirekli yaratmaya devam eden tsttin bir Yaratic1 vardir. Bu Yaratic1 son-
suz bir gii¢ ve bilgi sahibidir.

O Yaratic1 alemlerin Rabbi olan Allah'tir.

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadigi, sadece
Allah'in yaratmasiyla varlik bulduklar1 ve O yaratmay1 durdurdugunda
yok olacaklar1 bir ayette soyle ifade edilir:

Siiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti altin-
da) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, Kendisinden sonra
artik kimse onlar1 tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagislayandur. (Fatir
Suresi, 41)
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Daha once de belirttigimiz gibi, insanlarin ¢ogu, Allah'in giiciinii
kavrayamadiklarindan, biiyiik bir cehaletle Yiice Allah'1 goklerde bir yer-
lerde bulunan ve diinya islerine miidahale etmeyen bir varlik olarak
diistintirler. (Allah'1 tenzih ederiz) Bu sapkin mantigin temeli, evrenin
sadece bir maddeler biittinti oldugu, Allah'in ise bu maddelerin "disinda"
bir yerlerde bulundugu Seklindeki yanilgidir. (Allah'1 tenzih ederiz)

Gercek mutlak varlik Allah'tir. Yani var olan sadece Allah'tir, madde
mutlak varlik degildir. Disarida var olan maddeler diinyas1 Allah'in iistiin
yaratisinin bir eseridir Allah "her yerde"dir ve her yeri kaplamaktadir. Bu
gercek Kuran'da soyle agiklanr:

Allah... O'ndan bagka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve
uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. izni olmak-
sizin O'nun katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, 6nlerindekini ve
arkalarindakini bilir. (Onlar ise) Diledigi kadarmin disinda, O'nun il-
minden hicbir seyi kavrayip-kusatamazlar. O'nun kiirsiisii, biitiin gok-
leri ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin korunmasi O'na gii¢ gelmez. O,
pek yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara Suresi, 255)

Allah'in mekandan miinezzeh oldugu ve her yeri ¢cepecevre kusattig:
gercegi bir bagka ayette de soyle bildirilmektedir:

Dogu da Allah'indir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah'mn yiizii (kible-

si) orasidir. Siiphesiz ki Allah kusatandir, bilendir. (Bakara Suresi, 115)

Bu gercegin kavranmasiyla, sirk kosmadan, Allah'1 birleyerek iman
tam anlamiyla olusur. Cilinkii Allah'tan baska tiim varliklarin golge var-
liklar olduklarini bilen bir insan, kesin bir imanla (hakkel yakin dere-
cesinde) "yalnizca Allah vardir, O'ndan baska ilah (gii¢ sahibi varlik) yok-
tur” der.

Allah'1 gozleriyle gormedigi icin Allah'in varli§ina inanmayanlarin
maddeci iddialar1 da, maddenin gercek mahiyeti 6grenildiginde tamamen
yikilir. Ciinkd bu gercegi o6grenen kisi, kendi varliginin bir hayal
niteliginde oldugunu anlar. Hayal olan bir varligin ise, mutlak olan bir
varlig1 goremeyecegini kavrar. Nitekim Kuran'da, insanlarin Kendisi'ni
goremedigi, ama Kendisi'nin onlar1 gordiigiinii Rabbimiz soyle agiklar:

Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak eder... (En'am

Suresi, 103)

Elbette ki biz insanlar Allah'in varligini gozlerimizle goremeyiz. Ama
biliriz ki, Allah bizim i¢imizi, disimizi, bakislarimizi, diistincelerimizi tam
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insan, bu anlatilanlar dogrultusunda biraz derin diisiiniirse, bu hayret
verici, olagantstii durumu kendisi de acikca fark eder.
Diinya yalnizca insani denemek icin yaratilan bir alemdir. insanlar
kisa yasamlan boyunca asla gercedine ulasamayacaklan algilaria dene-
nirler. Bu algilar ise, 6zellikle siislii ve ¢ekici gosterilir.
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olarak kusatmistir. Bu nedenle Allah Kuran'da Kendisi’'nin "kulaklara ve
gozlere malik olan" (Yunus Suresi, 31) oldugunu bildirmektedir. Allah'in
bilgisi disinda biz tek bir soz soyleyemeyiz, hatta tek bir nefes dahi ala-
mayiz. Bundan dolay1 Allah bizim yaptigimiz herseyi bilir, bu durum
Kuran'da da soyle belirtilmistir:

Siiphesiz, yerde ve gokte Allah'a hicbir sey gizli kalmaz. (Al-i imran

Suresi, 5)

Maddenin asliyla muhatap oldugumuzu sanarak, beynimizdeki
kopya diinyay1 seyrederken de yani hayatimizi siirerken de, bize en yakin
olan varlik, Allah'in Kendisidir. Allah'mn Kuran'da bildirdigi "Andolsun,
insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu bili-
riz. Biz ona sahdamarmdan daha yakiniz" (Kaf Suresi, 16) ayetinin sirr1 da
bu gercekte gizlidir. Allah insan1 ¢cepegevre kusatmistir ve ona "sonsuz
yakin'"dur.

Allah insanlara "sonsuz yakin" oldugunu, "kullarim Beni sana sora-
cak olursa, muhakkak ki Ben (onlara) pek yakinim..." (Bakara Suresi, 186)
ayeti ile de bildirir. Bir bagska ayette gecen, "muhakkak Rabbin insanlar1
cepecevre kusatmigtir" (Isra Suresi, 60) ifadesi de yine ayni gercegi haber
verir.

Insan kendisine en yakin olan varligin yine kendisi oldugunu sa-
narak yanilir. Oysa Allah bize, kendimizden bile daha yakindir. "Hele can
bogaza gelip dayandiginda, ki o sirada siz (sadece) bakip-durursunuz, Biz
ona sizden daha yakiniz; ancak gormezsiniz." (Vakia Suresi, 83-85)
ayetiyle de bu gercegi bildirmistir. Ancak ayette de bildirildigi gibi bazi1 in-
sanlar gozleriyle gormedikleri igin bu olagantistii gergekten habersiz
yasarlar.

Bazi insanlar bu ¢ok onemli gercekten gafil olarak yasarlar.
Kendilerini yaratanin Allah oldugunu kabul eder, ancak yaptiklari islerin
kendilerine ait oldugunu zannederler. Oysa, insanin her yaptig: fiil
Allah'in izniyle yaratilir. Ornegin, bir kitap yazan insan Allah'mn izniyle o
kitab1 yazar. O kitaptaki her ciimle, her fikir, her paragraf Allah'in dileme-
siyle meydana gelir. Allah bu ¢ok onemli gergegi bircok ayeti ile
bildirmektedir. Bu ayetlerden biri, "... sizi de, yapmakta olduklarmizi da
Allah yaratmistir" ayetidir. (Saffat Suresi, 96) Allah, "... attigin zaman sen
atmadm, ama Allah att1..." (Enfal Suresi, 17) ayetiyle ise, her yaptigimizin
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Kendisi'ne ait fiiller oldugunu bildirmektedir.
Gergek budur. Bir insan bunu kabullenmek istemeyebilir, ama bu
hicbir seyi degistirmez.

Maddenin Gergcedgini Bilmek Diinya Hirsimi
Ortadan Kaldinr

Buraya kadar anlattigimiz konu, yasaminiz boyunca size anlatilmis
en biiyiik gerceklerden biridir. Ciinkii tiim maddesel diinyanin gergekte
bir "golge varlik" oldugunu ispatlayan bu konu, Allah'in varliginin ve
yaratisinin kavranmasinin, O'nun yegane mutlak varlik oldugunun an-
lasilabilmesinin anahtaridir. Ayn1 zamanda hem insanin ne kadar aciz
oldugunun ilmi ve reddedilemez bir ispatidir, hem de Allah'm muhtesem
sanatinin bir tecellisidir. Bu nedenle de bu ilim insanlar1 iman etmeye
mecbur etmekte, iman etmemeyi imkansiz hale getirmektedir. Baz1 insan-
larin bu gercekten kagmalarinin ana sebebi de budur.

Burada anlatilanlar, tipki bir fizik kanunu veya bir kimya formiilii
kadar kesin gerceklerdir. Insanlar yeri geldiginde en zor matematik prob-
lemlerini bile ¢ozebilmekte, anlasilmasi ¢ok zor goriilen pek ¢ok konuyu
kavrayabilmektedirler. Ama ayn kisilere, maddenin, insanlarin zihin-
lerinde olusan bir goriintiiden ibaret oldugu, maddenin asliyla hicbir sek-
ilde muhatap olamayacaklar1 anlatildiginda, bunu bir tiirlii anlamaya
yanasmamaktadirlar. Bu, son derece "abartili" bir anlayissizlik duru-
mudur. Cilinkii burada anlatilan konunun kavranmasi, tipki bir insanin,
"iki carp1 iki kag eder?", "ka¢ yasindasin?" gibi sorulara verecegi cevaplar
kadar kolaydir. Diinyay1 nerede gordiigiinii hangi bilim adamina, hangi
noroloji profesoriine sorsaniz size "tabii ki beynimde" diye cevap verecek-
tir. Hatta, bu gercegi lise biyoloji kitaplarinda dahi bulabilirsiniz. Ancak
tim bu agikliga ragmen, maddesel diinyay1 beynimizde algiladigimiza
dair bilgi ve bu bilginin insani ulastirdig1 sonuclar gormezlikten
gelinebilmektedir. Bilim tarafindan ispatlanmis en 6nemli gergeklerden
birinin insanlarin goziinden bu kadar biiyiik bir titizlikle saklanmasi
biiyiik bir olaydir aslinda.

Insanlarin, biitiin bilimsel gercekleri kolaylikla kabul edip, bu gercek-
ten bu kadar ¢ok korkup ka¢gmalarinin temel sebebi ise, maddenin gercegi-
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ni 6grenmenin tiim insanlarin hayata bakis acilarini temelinden degistire-
cek olmasidir. Maddeyi ve kendilerini mutlak varlik olarak kabul edenler
ve tim hayatlarin1 buna bagl olarak kuranlar, bir anda kendilerinin, es-
lerinin, ¢ocuklarimin, sahip olduklari tiim servetin bir hayal oldugunu an-
layacaklardir. Iste insanlarin bu gercekten bu kadar korkmalarinin, an-
ladiklar1 halde anlamazliktan gelmelerinin, bir ilkokul ¢ocugunun dahi
kolaylikla kavrayabilecegi bir gercegi son derece anlamsiz itirazlarla yok
etmeye calismalarinin ardinda yatan neden, bu diinya hirslarini kaybetme
korkusudur.

Mallara, ogullara, diinyanin gegici stislerine hirsla bagli olan biri i¢in
bu gergekten de biiyiik bir korku sebebidir. Ciinkii bu gergegi anladigin-
da, daha 6lmeden 6lmiis, malini ve canini teslim etmis olacaktir. Allah
"Eger sizden onlari(n tiimiinii) isteyip sizi ¢iplak birakacak olursa, cimri-
lik edersiniz ve sizin kinlerinizi de ortaya ¢ikarmis olur." (Muhammed
Suresi, 37) ayetiyle, insanlardan tiim mallarini istediginde onlarin nasil
direneceklerini ve cimrilik ederek kinleneceklerini bildirmektedir. Bir in-
san maddenin gergegini 6grendiginde ise, zaten malinin, caniin Allah'a
ait oldugunu, verecek veya vermemekte direnecek bir seyi olmadigini an-
layacak, olmeden 6nce herseyiyle Allah'a teslim olacaktir. Samimi iman
edenler i¢in bu bir giizellik, seref ve Allah'a yakinliga bir vesiledir.
Imansiz veya zayif imanli insanlar ise, bu giizelligi fark edemedikleri igin
bu gergegi biiyiik bir 1srarla reddederler.

Maddenin Gercegdi Gizlenmediginde
Olusacak Ortam

Maddenin ash ile muhatap olmadiklarini, yalnizca Allah'in kendiler-
ine izlettirdigi goriintiiler ile i¢ ice olduklarin bilen insanlarin tiim yasam-
lar1, hayata bakis acilar1 ve deger yargilar1 degisecektir. Bu, hem kisisel
hem de toplumsal anlamda faydali bir degisim olacaktir. Clinki bu
gercegi goren insan, Allah'in Kuran'da bildirdigi tistiin miimin ahlakini
hi¢ zorlanmadan yasayacaktir.

Diinyaya onem vermeyen, maddenin hayal oldugunu anlayan insan-
lar icin 6nem verilmesi gereken sey maneviyat olacaktir. Allah'in her an
kendisini isittigini ve gordiigiinii bilen, yaptig1 her hareket nedeniyle
ahirette hesap verecegini idrak eden bir kisi dogal olarak giizel ahlakli ola-
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cak, Allah'mn emir ve yasaklarina titizlik gosterecektir. Boylece toplumda
herkes birbirine kars1 sevgi ve sayg1 dolu olacak, iyi ve giizel davranislar-
da herkes birbiriyle yarisacaktir. Insanlar arasindaki deger yargilar:
degisecek, madde degerini yitirecek boylece insanlar arasinda tstiinliik,
mevki ve makama gore degil, ahlaka ve takvaya gore olacaktir. Kimse, ash
hayal olan seylerin pesinden kosmayacak, herkes gercegin pesinden gide-
cektir. Insanlar "kim ne diisiiniir?" zihniyetiyle degil "Allah ne yaparsam
benden hosnut olur?" diisiincesiyle hareket edeceklerdir. Mal, miilk,
makam ve mevkiden kaynaklanan gurur, kibir, kendini begenmislik his-
lerinin yerini tevazu ve aczini ¢ok iyi anlama hissi alacaktir. Dolayisiyla
insanlar Kuran'da bahsedilen biitiin giizel ahlak orneklerini severek ve
isteyerek yasayacaklardir. Bu sayilan degisimler ise giintimiiz toplum-
larmin pek ¢ok sorununu dogal olarak ortadan kaldiracaktir.

Kiigiik ¢ikarlar igin bile sinirlenen, 6fkelenen, saldirganlasan insan-
larin yerini, her gordiigiintin Allah'in kendisine izlettirdigi gortintiiler
oldugunu bilen, bu nedenle 6fke, kizginlik, bagirip ¢agirma gibi tepkilerin
kendisini kiigiik diistireceginin farkinda olan insanlar alacaktir. Bu sayede
insanlara ve toplumlara huzur ve giiven hakim olacak, herkes yasamin-
dan ve sahip olduklarindan hognut olacaktr. Iste insanlardan gizlenen bu
gercegin, insanlara ve toplumlara kazandiracagi nimetlerin bir kismi bun-
lardir. Bu gergegin bilinmesi, diistintilmesi ve yasanmasiyla beraber in-
sanlar daha pek ¢ok giizelliklere kavusacaklardir. Bu giizelliklere kavus-
mak isteyen kisilerin yapmasi1 gereken sey ise bu biiyiik gercegi iyice
distinmek ve anlamaya gayret etmektir. Allah bir ayetinde soyle
bildirmistir:

Gergek su ki size Rabbinizden basiretler gelmistir. Kim basiretle-goriirse

kendi lehine, kim de kor olursa (gérmek istemezse) kendi aleyhinedir...

(En'am Suresi, 104)

Materyalistlerin Mantik Bozukluklan

Bu boliimiin bagindan itibaren maddenin, materyalistlerin iddia et-
tikleri gibi mutlak bir varlik olmadigini, maddenin disaridaki ashyla
hicbir zaman muhatap olmadigimizi bilimsel delilleriyle gordiik.
Materyalistler ise, biitiin felsefelerini yok eden bu agik gercege karsi son



274

EVRIM ALDATMACASI

Ruyadaki dinya

Riyalannizda "elinizle tutar, goziiniizle goriirsiiniiz", ama ger-
cekte ne eliniz vardir, ne goéziiniiz, ne de gériiliip-tutulacak bir
sey. Bltiin bunlan beynin disinda saglayan hicbir maddi gercek-
lik yoktur. Acikca aldanirsiniz.

Peki gercek yasamla riiyayi ayiran nedir? Sonucta her iki yasan-
ti da beynin icinde olugsmaktadir. Rilya sirasinda gercek olmayan
bir diinyada rahatlikla yasayabiliyorsak, ayni sey pekala icinde
bulundugumuz diinya icin de gecerlidir. Rllyadan uyandigimizda
gercek yasanti dedigimiz daha uzun bir riiyaya basladigimizi dii-
stiinmemize engel hicbir mantikh gerekce yoktur. Rilyayl hayal,
diinyayl gercek saymamizin nedeni, sadece aliskanlklarimiz ve
6n yargilanmizdir. Ve bu durum, bir giin, su anda yasadigimizi
sandigimiz diinya hayatindan rilyadan uyandirildigimiz gibi
uyandirilabilecegimizi gésterir.
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derece dogmatik bir tutumla direnmektedirler ve gegersiz karsi mantiklar
getirmektedirler.

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki en biiyiik savunucu-
larindan biri olan koyu Marksist George Politzer, bu konuyla ilgili kend-
ince 6nemli bir delil olarak "otobiis 6rnegi'ni vermistir. Politzer'e gore,
maddenin beynimizdeki kopyasiyla muhatap oldugumuz gercegini savu-
nan distintirler de otoyolda otobiis gordiikleri zaman ezilmemek igin kag-
maktadirlar.?!

Bir bagka tnlii materyalist Johnson ise kendisine maddenin

gercegiyle hi¢ muhatap olmadigimiz anlatildiginda, taslara tekme

atarak bu gercegi inkar etmeye caligmigtir.2%?

Marx, Engels, Lenin gibi {inlii materyalistlerin kitaplarinda hep bu
tiir ornekler ve "maddenin gercek mahiyetini tokat yiyince anlarsiniz”
gibi 6fke dolu ctimleler yer almaktadir.

Materyalistlerin yanildiklar1 ve anlayamadiklar: nokta, "alg1"
kavraminin sadece gorme duyusu ile ilgili oldugunu sanmalaridir. Oysa
sadece gorme degil, dokunma, carpma, darbe, sertlik, ac1, sicaklik, soguk-
luk, 1slaklik gibi tiim hisler, ayn1 gérme gibi insanin beyninde olusan al-
gilardir. Ornegin otobiise binmek icin otobiisiin kapisinin soguk metalini
elinde hisseden bir insan, aslinda bu "soguk metal hissini" beyninde al-
gilar. Bu ¢ok agik ve bilinen bir gercektir. Dokunma duyusu, daha 6nce de
belirtildigi gibi, bir insanin -6rnegin parmaklarindan gelen sinir
uyarilarinin- beyninin belli bir noktasinda olusturdugu bir histir.
Hisseden parmaklarimiz degildir. Insanlar bunu bilimsel olarak da acik-
landig1 igin kabul etmektedirler. Ancak, konu otobiisiin kapisini tutmak
degil de, otobtisiin insana ¢arpmasi olunca, yani bu dokunma hissi daha
siddetli ve ac1 verici olunca, bu gercegin gecerli olmadigini sanmaktadir-
lar. Oysa, ac1 veya darbe de beyinde hissedilir. Bir otobiisiin ¢arptig1 bir in-
san darbenin siddetini ve tiim aciy1 beyninde hisseder.

Bunu daha iyi anlamak igin riiyalar1 diisiinmek faydali olacaktir.
Insan riiyasinda da kendisine otobiis carptigini, kazadan sonra goziinii
hastanede actigini, ameliyata alindigini, doktorlarin konusmalarini,
ailesinin telas ile hastaneye gelisini, sakat kaldigin1 veya caninin ¢ok
yandigini gorebilir. Riiyasinda yasadig1 tiim bu olaylarin goriintiilerini,
seslerini, sertlik hissini, ac1y, 15181, hastanedeki renkleri, her tiirlii hissi cok
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berrak ve net olarak algilamaktadir. Ve bunlarin hepsi gercek yasamdak-
iler kadar dogal ve inandiricidir. O an, riiyanin igindeki biri ona riiya
gordiigiinii, gordiiklerinin bir hayal oldugunu sdylese ona inanmaz.
Oysa, gordiiklerinin hepsi bir hayaldir ve ne otobiisiin, ne hastanenin, ne
de riiyasinda gordiigii bedeninin dis diinyada maddi karsilig1 vardir.
Rityasinda gordiigii bedenin ve otobiisiin maddi karsiliklar: olmamasina
ragmen, "gercek bir bedene
bilmektedir.

Oyle ise materyalistlerin "maddenin gercek mahiyetini tokat yiyince

"non

gercek bir otobiis" ¢carpmis gibi hissede-

anlarsin", "dizine bir tekme gelince, maddenin aslin1 goriip gormedigin-

non

den siiphen kalmaz", "kopek goriince kagarsin ama", "otobiis ¢arpinca
beyninde mi degil mi anlarsin”, "madem kopya goriintiilerle muhatapsin
o zaman otobana ¢ikip arabalardan kagmadan ortada dur" gibi itira-
zlariin hicbir anlami ve gegerliligi yoktur. Hizli bir darbe, can acitan
kopegin disleri, siddetli bir tokat, maddenin asli ile muhatap
oldugunuzun kanit1 degillerdir. Ciinkii bahsedildigi gibi bunlarin aynisini
rityanizda da, maddi kargsiliklar1 olmadig halde yasayabilirsiniz. Ayrica,
bir hissin siddetli olmasi, o hissin beyinde olustugu gercegini de
degistirmemektedir. Bu, bilimsel olarak ispat1 olan ¢ok agik bir gergektir.
Bazi insanlarin otobandan hizla gegen bir otobiisii veya bu otobiisiin se-
bep oldugu bir kazayi, maddenin fiziksel varlig: ile muhatap olduklarinin
carpici bir delili sanmalarinin nedeni, goriintiiniin insan1 aldatacak kadar
gercekgi goriilmesi ve hissedilmesidir. Mekan goriintiilerindeki, 6rnegin
otobandaki derinlik ve perspektifin kusursuzlugu, mekanda goriilen
cisimlerin renk, sekil, golge olarak miikemmelligi, ses, koku ve sertlik his-
lerinin ¢ok net olmasi ve gortintiiniin iginde bir mantik bitiinligi bulun-
masi kimilerini yaniltabilmektedir. Ve bazi insanlar bu olaylar neticesinde
bunlarin algr oldugunu unutabilmektedir. Ama zihinde meydana gelen
algilar ne kadar eksiksiz ve miikemmel olursa olsun, bunlarin birer alg:
oldugu gercegi degismeyecektir. Insan otobanda yiiriirken bir kaza yasasa
da, depremde yikilan bir evin altinda kalsa da, yanginda alevler tarafin-
dan sarilsa da, merdivenlere takilip diisse de tiim bu olaylar1 zihninde
yasar ve asla gercekleri ile muhatap olamaz.

Bir insan otobandaki bir otobtisiin 6ntine atladiginda, zihnindeki oto-
biis, zihnindeki bedenine ¢arpar. O insanin bu kaza sonucunda hayatini
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yitirmesi, bedeninin parcalanmasi da bu gercegi degistirmez. Eger insanin
zihninde gordiigii bu olay oliim ile sonuglanirsa, Allah o insana gosterdigi
goriintiiyli bir perdenin kaldirilmasi gibi kaldirir ve o kisiye baska bir
goriinti, ahirete ait goriintiileri gosterir. Bu gercegi simdi samimiyetle
diisiiniip anlamayanlar, 6liimleriyle birlikte hemen anlayacaklardir.

Sinirleri Paralel Baglama Ornegi

Politzer'in trafik kazasi 6rnegini ele alalim: Bu kazada, otobiistin al-
tinda ezilen kisinin bes duyu organindan beynine giden sinirler, bir baska
insanin, 6rnegin George Politzer'in beynine paralel bir baglantiyla
baglansa, kazadaki kisiye otobiis ¢arptig1 anda, o sirada evinde oturmak-
ta olan Politzer'e de otobiis ¢arpacaktir. Daha dogrusu, kaza geciren
adamin yasadig: hislerin tamamini, bir miizik teybine baglanan iki ayr1
kolondan ayni sarkinin dinlenmesine benzer bigimde, Politzer de yasa-
maya baslayacaktir. Politzer de evinde oturdugu halde otobiisiin fren
sesini, otobiisiin viicuduna degmesini, kirik kol ve akan kan gortinttileri-
ni, kirik agrilarini, ameliyathaneye sokulusunun goriintiilerini, alginin
sertligini, kolunun gii¢siizliiglini hissedecek, gorecek ve yasayacaktir.

Kazadaki adamin sinirleri kag kisiye baglansa bunlarin hepsi, aym
Politzer gibi, kazay1 basindan sonuna kadar yasayacaktir. Kazadaki adam
komaya girse, hepsi komaya girecektir. Hatta, soz konusu trafik kazasina
ait algilarin tiimi bir alete kaydedilse ve bu algilar stirekli basa alinarak
bir baska kisiye verilse, bu kisiye de defalarca otobiis carpacaktir.

Peki o halde, hangisine carpan otobiis gercektir? Materyalist felse-
fenin bu soruya verebilecegi celiskisiz bir cevap yoktur. Dogru cevap,
trafik kazasmni hepsinin kendi zihinlerinde tiim ayrintilariyla yasadigidir.

Pasta yeme ve tasa tekme atma oOrnekleri igin de durum aynidir.
Pasta yiyince karninda pastanin sisligini ve toklugunu hisseden Engels'in
duyu organlarina ait sinirler paralel olarak ikinci bir kisinin beynine
baglansa, Engels pasta yedigi ve doydugu anda o kisi de pasta yiyecek ve
doyacaktir. Tasa tekme atinca ayag1 actyan materyalist Johnson'in sinirleri
paralel olarak bir bagka kisiye baglansa, bu kisi de tasa vuracak ve cani
actyacaktir.

Peki hangi pasta ve hangi tas gercektir? Materyalist felsefe, buna da
celiskisiz bir cevap veremez. Dogru ve celiskisiz cevap sudur: Hem Engels
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hem diger kisi pastay1 kendi zihinlerinde yiyip doymuslardir. Hem
Johnson hem ikinci kisi, tasa tekme atis anin1 kendi zihinlerinde tim de-
taylartyla yasamislardir.

Yukarida Politzerle ilgili olarak verdigimiz ornekte soyle bir degisik-
lik yapalim; evinde oturan Politzer'in sinirlerini otobtisiin ¢arptig1 adamin
beynine, otobiisiin ¢arptig1 adamin sinirlerini de Politzer'in beynine
baglayalim. Bu durumda ise, Politzer aslinda evinde oturdugu halde ken-
disine otobiis carptigini zannedecek, otobiisiin ¢arptig1 adam ise kazanin
tiim siddetine ragmen, bunu asla fark edemeyecek, ¢linkii kendisinin evde
oturdugunu diistinecektir. Bu mantik pasta yeme ve tasa tekme atma
ornekleri i¢in de diistintilebilir.

Goriildugii gibi insanin algilarini asmasi ve disar1 ¢ikmasi mimkiin
degildir. Bu durumda bir insanin ruhuna, bedeni ve hi¢cbir maddi varli1
olmadig: halde, ortada maddesel bir ortam da olmamasina karsin hersey
seyrettirilebilecektir. Oyle ki kisinin bunu anlamasi miimkiin degildir,
hatta izlettirilen ti¢ boyutlu miikemmel goriintiileri gercek zannedip, var-
ligindan da son derece emin olacaktir. Cilinkii her insan duyu organlarina
hissettirilen algilara bagimlidur.

Ingiliz felsefeci David Hume bu gercek iizerindeki diisiincelerini
sOyle ifade etmistir:

Cok samimi olarak, kendim dedigim seye dahil oldugum zaman ben
sicak ya da soguga, 151k ya da golgeye, ask ya da nefrete, ac1 ya da
lezzete dair 6zel bir algiya ya da baska bir seye daima rastlarim. Ben
bir alg1 olmaksizin herhangi bir zamanda kendimi asla yakalayamam
ve asla algidan bagka bir seyi gozleyemem.?®

Algilann Beyinde Olustugu Felsefe Degil,
Bilimsel Gergektir

Materyalistler, burada anlattiklarimizin felsefi bir gortis oldugunu id-
dia etmektedirler. Oysa bizim "dis diinya"nin aslyla hi¢bir zaman muhat-
ap olmadigimiz bir felsefe degil, bilimsel bir gercektir. Goriintiiniin ve his-
lerin beyinde nasil olustugu, biitiin tip fakiiltelerinde detayl1 bicimde oku-
tulmaktadir. Basta modern fizik olmak tizere 20. ytizy1l biliminin ortaya
koydugu gercekler, maddenin somut bir gergeklige sahip olmadigini,
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herkesin bir anlamda "beynindeki ekran'1 izledigini agik¢a gostermekte-
dir.

Bunu, ister ateist olsun, ister budist olsun, ister baska bir gortise ya da
diistinceye sahip olsun, bilime inanan herkes kabul etmek zorundadir. Bir
materyalist kendince Allah'in varligini inkar edebilir ama bu bilimsel
gercegi inkar edemez.

Yasadiklar1 devirlerin bilim anlayis1 ve bilimsel imkanlar: yetersiz
dahi olsa, Karl Marx, Friedrich Engels, Georges Politzer ve digerlerinin bu
kadar kolay ve acik bir gercegi kavrayamamalari, yine de sasirticidir. Ama
glntimiizde bilimin ve teknolojinin imkanlar1 son derece gelismistir ve bu
imkanlar zaten ¢ok agik olan bu gergegin kavranmasini daha da kolay-
lagtirmaktadir. Materyalistler ise, hem kismen de olsa bu konuyu kavra-
manin, hem de bu konunun kendi felsefelerini ne kadar kesin bir bicimde
¢okerttigini fark etmenin verdigi biiyiik bir korku icindedirler.

Materyalistlerin Biiyiik Korkusu

Materyalistler yasadiklar1 bu korku ve panigi, bir siiredir kendi yayin
organlarinda, konferanslarinda, panellerinde yiiksek sesle ifade ediyorlar.
Kullandiklar1 endiseli ve timitsiz tisluba bakildiginda, ciddi bir fikri kriz
icine girdikleri anlasiliyor. Felsefelerinin s6zde temeli olan evrim
teorisinin bilimsel yonden ¢okertilmesiyle zaten ciddi bir sok yasamaya
baslamislardi. Ancak, simdi Darwinizm'den ¢ok daha Onemli bir
dayanaklarini, bizzat maddenin kendisini kaybetmeye basladiklarini an-
ladilar ve ¢ok daha biiyiik bir sok i¢indeler. Bu konunun, kendileri agisin-
dan "en biiytik tehlike" oldugundan, kendi "kiiltiirel dokularini tamamen
yiktigindan" soz ediyorlar.

Tirkiye'deki materyalist ¢evrelerin yasadiklari bu endise ve panigi
en acik bigimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmay1 gorev
edinmis bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazar1 ve ayn1 zamanda bir
ogretim tiyesi olan Rennan Pekiinlii oldu. Pekiinlii, gerek so6z konusu
dergide yazdig yazilarda, gerekse soz aldig1 birtakim panellerde, Evrim
Aldatmacasi kitabini bir numarali "tehlike" olarak gosterdi. Pekiinlii'yii en
¢ok endiselendiren konu ise, kitabin Darwinizm'i gegersiz kilan boliim-

lerinin de Gtesinde, asil olarak su anda okumakta oldugunuz ve Evrim
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Aldatmacasi isimli kitapta da bulunan kisimdi. Okurlarina ve (oldukgca az
sayidaki) dinleyenlerine "sakin kendinizi idealizmin bu telkinlerine kap-
tirmayin, materyalizme olan sadakatinizi koruyun" mesajlar1 veren
Pekiinlii, kendisine dayanak olarak Rusya'daki kanli komiinist devriminin
lideri Vladimir I. Lenin'i bulmustu. Lenin'in bir asir 6nce yazdig:
Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitabi okumay1 herkese
ogtitleyen Pekiinlii'niin yaptig: tek sey ise, yine Lenin'e ait olan "sakin bu
konuyu diisiinmeyin, yoksa materyalizmi kaybedersiniz ve kendinizi
dine kaptirirsiniz” seklindeki cahilce uyarilar tekrarlamak oldu. Pekiinlii,
s0z konusu materyalist yayin organinda yazdig1 bir makalede, Lenin'den
su satirlar1 aktarryordu:

Duyularimizla algiladigimiz nesnel gergekligi bir kere yadsidin mz,
kuskuculuga (agnostisizm) ve 6znelcilige (subjektivizme) kayacagin-
dan, fideizme (dini inanca) kars1 kullanacagin tiim silahlar yitirirsin;
bu da fideizmin istedigi seydir. Parmagini kaptirdin mi, 6nce kolun
sonra tiim benligin gider. Duyular1 nesnel diinyanin bir goriintiisti
olarak degil de, 6zel bir 6ge olarak aldiginda, diger bir deyisle
materyalizmden 6diin verdiginde, benligini fideizme kaptirirsin.
Sonra duyular hi¢ kimsenin duyular1 olur, us hi¢ kimsenin usu, ruh

hi¢ kimsenin ruhu, isteng hi¢ kimsenin istenci olur.?

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi
kafasindan hem de "yoldas"larinin kafalarindan silmek istedigi gercegin,
glniimiiziin materyalistlerini de ayn1 bi¢cimde tedirgin ettigini gostermek-
tedir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da biiytik bir
tedirginlik icindedirler; ¢linkii bu gercegin bundan 100 yil 6ncesine gore
cok daha acik, kesin ve giiclii bir bi¢imde ortaya kondugunun farkin-
dadirlar. Bu konu, tiim diinya tarihinde ilk kez bu kadar kars: konulamaz
bir bigimde anlatilmaktadir.

Ama yine de bircok materyalist bilim adaminin "maddenin ashyla
hicbir zaman mouhatap olmadigimiz" gercegini son derece ytizeysel bir
bakis agisiyla degerlendirdigi fark edilmektedir. Ciinki burada anlatilan
konu bir insanin hayatinda karsilasabilecegi en 6nemli, en heyecan verici
konulardan biridir. Bu derece ¢arpici bir konu ile daha 6nce ytiz ytize
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Pencereden disandaki manza-
raya bakan bir insan, gercekte,
disandaki degil, beynindeki
manzaraya ait goriintlyi sey-
reder.
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gelmis olmalart miimkiin degildir. Buna ragmen s6z konusu bilim
adamlarinin gosterdikleri tepkiler ya da konusma ve yazilarindaki tislup,
son derece ytizeysel bir kavrayisa sahip olduklarin ele vermektedir.

Oyle ki baz1 materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tep-
kiler, materyalizme olan korti kortine baghliklarinin onlarda bir tiir man-
tiksal tahribat olusturdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan ¢ok uzak
olduklarmi gostermistir. Ornegin yine bir Bilim ve Utopya yazari ve 6gre-
tim tiyesi olan Alaettin Senel, ayn1 Rennan Pekiinlii gibi "Darwinizm'in
cokertilmesi bir yana, asil tehlike bu konu" mesajlar1 vermis, kendi felse-
fesinin bir dayanagi olmadigini hissettigi icin de, "0yleyse siz anlattik-
larmizi ispatlaym" anlamina gelen isteklerde bulunmustur. Ancak asil il-
gin¢ nokta, s6z konusu yazarin, tehlike olarak gorduigii gercegi bir tiirli
kavrayamadigini gosteren satirlar yazmis olmasidir.

Ornegin Senel, tamamen bu konuyu ele aldig1 bir makalesinde, dis
diinyanin beynin i¢inde goriintii olarak algilandigini kabul etmistir. Ama,
"beynimdeki goriintiilerin dis diinyada karsilig1 olup olmadigini bilmiyo-
rum, ama aymn sey telefonla konusma yaptigimda da gegerlidir; telefonla
konusurken karsimdaki kisiyi goremem, fakat sonradan yiiz yiize
konugsurken bu konugmay1 dogrulatabilirim" diye yazmugtir.?®

So6z konusu yazar, bu benzetmeyle sunu kastetmektedir: "Eger al-
gilarimizdan kuskulanirsak, maddenin aslina bakip gercegi kontrol ede-
biliriz." Oysa bu ¢ok acik bir yanilgidir, ¢ilinkii bizim maddenin aslina
ulasmamiz kesinlikle miimkiin degildir. Hicbir zaman zihnimizin disma
cikip "disarida" ne oldugunu bilemeyiz. Telefondaki sesin karsilig1 olup
olmadig telefondaki kisiye dogrulatilabilir. Ama bu dogrulatma da tama-
men zihinde yasanan bir dogrulatmadan ibarettir.

Nitekim bu kigiler ayn1 olaylari riiyalarinda da yasarlar. Ornegin,
Senel riiyasinda da telefonla konustugunu, ardindan bunu konustugu
kisiye onaylattigin1 gorebilir. Veya Pekiinli riiyasinda da "biiyiik bir
tehlike"yle kars1 karsiya oldugunu hissedip, karsisindaki insanlara
Lenin'in asirlik eserlerini tavsiye edebilir. Ama, s6z konusu materyalistler
ne yaparlarsa yapsinlar yasadiklar: olaylarin, konustuklar kisilerin asliy-
la higbir zaman muhatap olmadiklar1 gercegini inkar edemezler.
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Materyalistler Tarihin En Biiyiik Tuzagina
Diismiislerdir

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerde bas gosteren ve burada sadece
birkag¢ ornegine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin
tarih boyunca karsilasmadiklar: kadar biiyiik bir hezimetle yiiz ytize
olduklarini gostermektedir. Maddenin asliyla muhatap olmadigimiz
gercegi, modern bilim tarafindan ispat edilmistir ve dahasi ¢ok agik, kesin
ve glicli bir bigimde ortaya konmaktadir. Materyalistler korii koriine
inandiklari, bel bagladiklari, giivendikleri maddesel diinyanin, igindeki
herseyle birlikte tamamen yok oldugunu gormekte ve buna kars1 higbir
sey yapamamaktadirlar.

Insanlik tarihi boyunca materyalist diisiince hep var oldu ve bu kisil-
er kendilerinden ve savunduklari felsefeden ¢ok emin bir sekilde, kendi-
lerini yaratmis olan Allah'a cahilce bas kaldirdilar. Ortaya attiklar: akil ve
bilim dig1 senaryoya gore madde ezeli ve ebediydi ve tiim bunlarin bir
Yaraticist olamazdi. (Allah'1 tenzih ederiz) Yalnizca kibirlerinden dolay,
Allah't reddederlerken var maddenin mutlak varligi oldugu yalaniin
ardina sigindilar. Bu felsefeden Oylesine eminlerdi ki, hi¢bir zaman bunun
aksini ispatlayacak bir agiklama getirilemeyecegini diistiniiyorlardi.

Iste bu yiizden, maddenin asl ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan
gercekler bu kisileri bliyiik bir sagkinliga diistirmtistiir. Ciinkii burada an-
latilanlar felsefelerini temelden yikip atmus, tizerinde tartismaya dahi
imkan birakmamuistir. Tiim diisiincelerini, hayatlarini, kibirlerini ve inkar-
larini tizerine bina ettikleri madde, ellerinden bir ¢irpida ugup gitmistir.

Allah'in bir sifati, inkarcilara tuzak kurmasidir. Kuran'da "onlar bu
tuzag: tasarliyorlarken, Allah da bir diizen (bir karsilik) kuruyordu. Allah,
diizen kurucularin (tuzaklarma karsilik verenlerin) hayirlisidur" (Enfal
Suresi, 30) ayetiyle bu gercek bildirilir.

Iste Allah, maddenin asliyla muhatap olduklarini zannettirerek
materyalistleri tuzaga diistirmtiis ve tarihte benzeri goriilmemis sekilde
kiictiltmiistiir. Mallarinin, miilklerinin, mevkilerinin, tinvanlarinin, icinde
bulunduklar1 toplumun, tiim diinyanin ve aslinda sadece kopyalariyla
mubhatap olduklar1 herseyin aslini bildiklerini sanmuislar, tistelik bunlara
guvenerek cahilce Allah'a kars1 biiytiklenmislerdir. Biiytik bir akilsizlik
ornegi sergileyip bobiirlenerek Allah'a isyan etmis ve inkarda ileri git-
mislerdir. Bunlar1 yaparken de gii¢ aldiklar1 tek sey madde olmustur.
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Ama Oyle bir anlayis eksikligi icine diismtislerdir ki, Allah'mn kendilerini
cepecevre sar1p kusattigini hi¢ diisiinmemislerdir. Allah inkarcilarin an-
layissizliklar1 sonucunda diisecekleri durumu Kuran'da soyle haber ver-
mistir:
Yoksa hileli-bir diizen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asil) o inkar edenler
hileli-diizene diisecek olanlardir. (Tur Suresi, 42)

Bu, belki de tarihin gordiigii en biiyiik yenilgidir. Materyalistler
kendilerince biiyiiklenirken, aslinda biiyiik bir oyuna gelmisler, Allah'a
kars: cirkin bir cesaret gostererek yaptiklar1 miicadelede kesin olarak ye-
nilmislerdir. "Boylece Biz, her iilkenin dnde gelenlerini -orada hileli-
diizenler kursunlar diye- oranin suglu giinahkarlar:1 kildik. Oysa onlar,
hileli-diizeni ancak kendilerine kurarlar da bunun suuruna varmazlar"
(Enam Suresi, 123) ayeti Yaraticimiza cahilce bas kaldiran bu gibi inkar-
cilarin nasil bir suursuzluk iginde olduklarini ve nasil bir sonla karsilasa-
caklarini en acik sekilde haber verir.

Bir bagka ayette ise bu gercek soyle bildirilir:

(Sozde) Allah'1 ve iman edenleri aldatirlar. Oysa onlar, yalnizca kendi-

lerini aldatiyorlar ve suurunda degiller. (Bakara Suresi, 9)

Inkarcilar kendilerince tuzak kurmaya kalkisirlarken Allah'm ayette
bildirdigi "suuruna varmazlar" ifadesiyle aciklandig1 gibi, cok 6nemli bir
gercegi fark edememislerdir: Yasadiklar: tiim olaylarin zihinlerinde
mubhatap olduklar1 kopya goriintiiler oldugu ve isledikleri her fiil gibi,
kurduklar: tuzaklarin da zihinlerinde olusan bir goriintiisiiyle muhatap
olduklar1 gercegini... Bu kavrayissizliklar: sebebiyle de, Allah ile yalniz
olduklarini unutarak kendi kendilerini hileli bir diizene diistirmiislerdir.

Her donemde oldugu gibi bu donemde de Allah inkarcilarin tiim
hileli diizenlerini temelinden yikacak bir gercekle onlar yiiz ylize getir-
mistir. Allah "Hig siiphesiz, seytanin hileli-diizeni pek zayiftir" (Nisa
Suresi, 76) ayetiyle, bu diizenlerin daha ilk kurulduklari anda
sonuclarmin yikim olacagini da haber vermistir. Ve miiminleri de "onlarm
hileli diizenleri size higbir zarar veremez" (Al-i Imran Suresi, 120) ayetiyle
miijdelemistir.

Allah bir bagka ayetinde inkar edenlerin aldamnislarini soyle bildirir:
"onlarm amelleri diimdiiz bir arazideki seraba benzer; susayan onu bir su
sanir. Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz ve yaninda Allah'1 bulur".
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(Nur Suresi, 39) Materyalizm felsefesi de bu ayette isaret edildigi gibi,
isyan edenler igin bir "serap" olusturur; ona giivenerek ellerini uzattik-
larinda, herseyin bir hayalden ibaret oldugunu anlarlar. Allah onlar1 boyle
bir serapla kandirmis, biittin bu algilar biitiintinii gercegiyle muhatap
oluyorlarmis gibi gostermistir. Profesorler, astronomlar, biyologlar,
fizikgiler, tinvanlari, mevkileri her ne olursa olsun maddeyi kendilerine
akilsizca ilah edinmeleri (Allah't tenzih ederiz) sebebiyle bu oyuna
gelmisler, birer cocuk gibi aldanmus ve kiiglik diismiislerdir. Beyinlerinde
gordiikleri kopya goriintiilerin mutlak oldugunu sanarak onun iizerine
felsefelerini, ideolojilerini kurmuslar, hakkinda ciddi tartismalara gir-
misler, sozde "entelektiiel" anlatimlar kullanmislardir. Tim bunlardan
dolay1 da kendilerini ¢ok akilli saymuslar, evrenin gergegi hakkinda fikir
ylriitebileceklerini diistinmiisler ve en 6nemlisi kendi siirl akillariyla
Allah't hakkinda zanlarda bulunmuslardir. Allah, onlarin icine distiikleri
bu durumu bir ayetinde soyle bildirir:

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir
diizen kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirlisidir. (Al-i imran
Suresi 54)

Diinyada bazi tuzaklardan kurtulmak miimkiin olabilir; ancak
Allah'in inkar edenlere kurdugu bu tuzak dyle saglamdir ki, asla bir kur-
tulus imkanlar1 kalmamustir. Ne yaparlarsa yapsinlar, kime basvururlarsa
vursunlar, kendilerini kurtaracak, Allah'tan baska bir yardimci bulmalar:
da miimkiin degildir. Allah'in Kuran'da haber verdigi gibi, "kendileri i¢in
Allah'tan baska bir (vekil) koruyucu dost ve yardimci bulamayacak-
lardar." (Nisa Suresi, 173)

Materyalistler boyle bir tuzaga diiseceklerini hi¢ beklemiyorlardi. 20.
ylzyilin biitiin imkanlar: ellerindeyken rahatca inkarda diretebilecekleri-
ni ve insanlar1 da inkara siiriikleyebileceklerini saniyorlardi. Allah inkar-
cillarin tarih boyunca tasidiklar: bu zihniyeti ve ugradiklar: sonu Kuran'da
sOyle haber vermistir:

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de (onlarin hilesine karsi) onlarin

farkinda olmadig; bir diizen kurduk. Artik sen, onlarm kurduklar1 hileli-

diizenin ugradig: sona bir bak; biz, onlar1 ve kavimlerini topluca yerle

bir ettik. (Neml Suresi, 50-51)

Ayetlerde anlatilan gercegin bir anlam1 da sudur: Materyalistlere
sahip olduklar: herseyin saedce beyinlerindeki kopyalariyla muhatap
olduklar1 agiklanmis, yani ellerindeki hersey topluca yok edilmistir. Ve
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onlar, aslin1 bildiklerini zannettikleri mallarinin, fabrikalarinin, altin-
larinin, dolarlarinin, cocuklarinin, eglerinin, dostlarinin, makam ve mevk-
ilerinin, hatta kendi bedenlerinin ellerinin arasindan kay1p gittigine sahit-
lik ederken, bir anlamda "yok olmuslardir". Madde olmaktan ¢ikmis artik
birer ruh haline gelmislerdir.

Kuskusuz bu gercegin farkina varmak materyalistler icin olabilecek
en dehset verici olaydir. Ciinkii bu, kendi tabirleri ile onlar i¢in hentiz
diinyadayken, "6lmeden bir 6ltim" hitkmiindedir.

Allah, "Kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yarattigim (su adam)1
Bana brrak" (Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin Allah'in katinda
aslinda yapayalniz oldugu gercegini haber vermistir. Bu olagantistii
gercek daha pek ¢ok ayette bildirilmistir:

Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, yapay-

alniz ve yalin (bir tarzda)' bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi arkaniz-

da brraktimiz... (Enam Suresi, 94)

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslarma' gele-

ceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi1 da sudur: Maddeyi cahilce
ilah edinenler, (Allah1 tenzih ederiz) Allah'tan gelmis ve yine O'na don-
miislerdir. Isteseler de, istemeseler de Allah'a teslim olmuslardir. Simdi
hesap giintinii beklemektedirler ve o giin hepsi tek tek sorguya cekilecek-
lerdir. Her ne kadar anlamak istemeseler de...

Sonucg

Buraya kadar anlattigimiz konu, yasaminiz boyunca size anlatilmig
en biiytk gerceklerden biridir. Maddenin ashyla hi¢bir zaman muhatap
olmadigimizi ispatlayan bu konu, Allah'in varliginin ve yaratisinin
kavranmasinin, O'nun yegane mutlak varlik oldugunun anlagilmasinin
anahtaridir.

Bu konuyu anlayan insan, diinyanin, insanlarin cogunun sandig gibi
bir yer olmadigini farkeder. Diinya, caddelerde amagsizca dolasanlarin,
meyhanelerde kavga edenlerin, liiks kafelerde birbirlerine gosteris yapan-
larin, mallariyla 6viinenlerin, hayatlarini bos amaclara adayanlarin
sandig1 gibi aslini bildigimiz, mutlak bir yer degildir. Bizim diinyaya dair
her tiirlii bilgimiz, beynimizde gordiigtimiiz kopya gortintiilerden ibaret-
tir. Saydigimiz insanlarin hepsi de, bu kopya gortintiileri zihinlerinin
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icinde seyreden birer golge varliktir, ama bunun bilincinde degildirler.

Bu konu ¢ok 6nemlidir ve Allah1 inkar eden materyalist felsefeyi en
temelinden ¢okertir. Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin bu konuyu
duyduklarinda panige kapilmalari, 6fkelenmeleri, yandaslarini "sakin
diisiinmeyin" diye uyarmalar1 bu yiizdendir. Aslinda bu kisiler, algilarin
beyinde olustugu gercegini bile kavrayamayacak kadar biiytik bir akli za-
afiyet icindedirler. Beyinlerinin iginde seyrettikleri diinyay1 "dis diinyanin
asli" sanmakta, bunun aksini gosteren apacik delilleri ise bir tiirlii anlaya-
mamaktadirlar.

Bu gaflet, Allah'in inkarcilara vermis oldugu akil eksikliginin bir sonu-
cudur. Ciinkii Allah'in Kuran'da bildirdigi gibi, inkarcilarin "Kalpleri vardir
bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla gérmezler, kulaklar:
vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha asagiliktir-
lar. Iste bunlar gafil olanlardir." (Araf Suresi, 179)

Icinde yasadigimiz cagda, soz konusu gergek, bilimin ortaya koydugu
kanitlarla net olarak ispatlanir hale gelmis bulunmaktadir. Evrenin ashyla
muhatap olmadigimiz gercegi, diinya tarihinde ilk kez bu denli somut, agik
ve anlasilir bir bigimde izah edilmektedir.

Bu nedenle 21. yiizy1l, insanlarin yaygin olarak Ilahi gercekleri kavray-
acaklar: ve tek mutlak varlik olan Allah'a dalga dalga yonelecekleri bir tar-
ihsel doniim noktasi olacaktir. 21. yiizyilda, 19. ytlizyilin materyalist sapkin
inanglari tarihin ¢opliigtine atilacak, Allah'in varlig1 ve yaratis1 kavranacak,
mekansizlik, zamansizlik gibi gercekler anlasilacak, insanlik asirlardir
goziiniin oniine ¢ekilen perdelerden, aldatmacalardan ve batil inanislardan
kurtulacaktir.



Zamanin lzafiyeti ve
Kader Gercegi

u noktaya kadar anlattiklarimizla birlikte, gercekte "ti¢ boyutlu bir

mekan"in asli ile muhatap olmadigimiz, tiim yasamimizi zihnimiz-

deki bir mekan i¢inde siirdiigiimiiz kesinlik kazanmaktadir. Bunun

aksini iddia etmek, akil ve bilimsellikten uzak bir batil inang olacaktur.

Ciinkii distmizdaki diinyanin asli ile muhatap olmamiz miimkiin degildir.

Bu durum, evrim teorisinin de temelini olusturan materyalist felsefe-

nin birinci va rsayimini ¢iiriitiir. Bu varsayim, maddenin mutlak ve son-

suz oldugu varsayimidir. Materyalist felsefenin ikinci varsayimu ise, za-

manin mutlak ve sonsuz oldugu varsayimdir ki, bu da digeri kadar batil
bir inanistir.

Zaman Algisi

Zaman dedigimiz alg1, aslinda bir an1 bir bagka anla kiyaslama yon-
temidir. Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Bir cisme vurdugumuzda bundan
belirli bir ses ¢ikar. Ayni cisme beg dakika sonra vurdugumuzda yine bir ses
cikar. Kisi, birinci ses ile ikinci ses arasinda bir siire oldugunu distiniir ve
bu siireye "zaman" der. Oysa ikinci sesi duydugu anda, birinci ses sadece zi-
hnindeki bir hayalden ibarettir. Sadece hafizasinda var olan bir bilgidir. Ki-
si, hafizasinda olany, yasamakta oldugu anla kiyaslayarak zaman algisini el-
de eder. Eger bu kiyas olmasa, zaman algis1 da olmayacaktir.

Aynu sekilde kisi, bir odaya kapisindan girip sonra da odanin ortasin-
daki bir koltuga oturan bir insan1 gordiigiinde, kiyas yapar. Gordiigu in-
san koltuga oturdugu anda, onun kapry1r agmasi, odanin ortasina dogru
ylriimesi ile ilgili goriintiiler, sadece beyinde yer alan bir bilgidir. Zaman
algisi, koltuga oturmakta olan insan ile bu bilgiler arasinda kiyas yapila-
rak ortaya cikar.

Kisacasi zaman, beyinde saklanan birtakim bilgiler arasinda kiyas ya-
pilmasiyla var olmaktadir. Eger bir insanin hafizas1 olmasa, beyni bu tiir
yorumlar yapmaz ve dolayisiyla zaman algis1 da olusmaz. Bir insanin
"ben otuz yasindayim" demesinin nedeni, beyninde s6z konusu otuz yila
ait bazi bilgilerin biriktirilmis olmasidir. Eger hafizas1 olmasa, ardinda
boyle bir zaman dilimi oldugunu diistinmeyecek, sadece yasadig tek bir
"an" ile muhatap olacaktr.
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Zaman algisi bir
anin bir bagka an-
la kiyaslanmasiyla

olusur. Ornegin,
karsilasan iki insa-

nin birbirlerine el-
lerini uzatmalan ile
tokalasmalan ara-
sinda bir stire gec-
tigini distintiriiz.

Zamansizhigin Bilimsel Anlatimi

Bu konuda goriis belirten diistiniir ve bilim adamlarindan 6rnekler
vererek konuyu daha iyi actklamaya ¢alisalim. Nobel 6dillii tinlii genetik
profesorii ve diisiiniir Frangois Jacob, Miimkiinlerin Oyunu adli kitabinda
zamanin geriye akisi ile ilgili sunlar1 anlatir:

Tersinden gosterilen filmler, zamanin tersine dogru akacag: bir diin-
yanin neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir. Stitiin
fincandaki kahveden ayrilacagl ve siit kabina ulasmak icin havaya
firlayacagi bir diinya; 151k demetlerinin bir kaynaktan figkiracak yer-
de bir tuzagin (¢ekim merkezinin) iginde toplanmak tizere duvarlar-
dan c¢ikacag bir diinya; sayisiz damlaciklarin hayret verici igbirligiy-
le suyun disina dogru firlatilan bir tasin bir insanin avucuna konmak
icin bir egri boyunca ziplayacag: bir diinya. Ama zamanin tersine
cevrildigi boyle bir diinyada, beynimizin siirecleri ve bellegimizin
olusmasi da ayn1 sekilde tersine cevrilmis olacaktir. Gegmis ve gele-
cek i¢in de ayni1 sey olacaktir ve diinya tastamam bize gortiindiigi gi-
bi goriinecektir.?%

Beynimiz belirli bir siralama yontemine alistig1 igin su anda diinya
ustte anlatildig1 gibi islememekte ve zamanin hep ileri aktigini diistinmek-
teyiz. Oysa bu, beynimizin i¢inde verilen bir karardir ve dolayisiyla tama-
men izafidir. Gergekte zamanin nasil aktigini, ya da akip akmadigini asla
bilemeyiz. Bu da zamanm mutlak bir gercek olmadigini, sadece bir algi bi-
¢imi oldugunu gosterir.
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Zamanin bir alg1 oldugu, 20. ylizyilin en biiyiik fizikgisi sayilan Eins-
tein'in ortaya koydugu Genel Gorecelik Kurami ile de dogrulanmustir. Lin-
coln Barnett, Evren ve Einstein adli kitabinda bu konuda sunlar1 yazar:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege akan
sasmaz ve degismez bir evrensel zaman kavramini da bir yana birak-
t1. Gorecelik Kurami'mi gevreleyen anlasilmazligin biiytik boliimii, in-
sanlarin zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir alg1 bi¢imi ol-
dugunu kabul etmek istemeyisinden doguyor... Nasil uzay maddi
varliklarin olasili bir sirasi ise, zaman da olaylarin olasil1 bir sirasidir.
Zamanin 6znelligini en iyi Einstein'in sozleri agiklar: "Bireyin yasan-
tilar1 bize bir olaylar dizisi iginde diizenlenmis goriiniir. Bu diziden
hatirladigmmiz olaylar 'daha 6nce' ve 'daha sonra' dl¢iisiine gore sira-
lanmis gibidir. Bu nedenle birey icin bir ben-zamani, ya da 6znel za-
man vardir. Bu zaman kendi i¢inde 6lctilemez. Olaylarla sayilar ara-
sinda Oyle bir ilgi kurabilirim ki, biiytik bir say1 6nceki bir olayla de-
gil de, sonraki bir olayla ilgili olur.2”

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zamanin da sezgi bigimleri
oldugunu, renk, bi¢im ve biiytikliikk kavramlar: gibi bunlarin da bilingten
ayrilamayacagini gostermis"tir. Genel Gorecelik Kurami'na gore "zamanm
da, onu dlctiigiimiiz olaylar dizisinden ayri, bagimsiz bir varlhig1 yok-
tur."08

Zaman bir algidan ibaret olduguna gore de, tiimtiyle algilayana bag-
I1, yani goreceli bir kavramdr.

Zamanin akis hizi, onu 6lgerken kullandigimiz referanslara gore de-
gisir. Cilinkili insanin bedeninde zamanin akis hizin1 mutlak bir dogruluk-
la gosterecek dogal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttigi gibi "rengi
ayirdedecek bir goz yoksa, renk diye bir sey olmayacag gibi, zamani gos-
terecek bir olay olmadikga bir an, bir saat ya da bir giin hicbir sey degil-
dir."2"

Zamanin goreceligi, riiyada ¢ok agik bir bicimde yasanir. Riiyada
gordiiklerimizi saatler siirmiis gibi hissetsek de, gercekte hersey birkag
dakika hatta birkag saniye stirmdistiir.

Konuyu biraz daha agiklamak i¢in bir 6rnek tizerinde diistinelim.
Ozel olarak dizayn edilmis tek pencereli bir odaya konup, burada belirli
bir stire gegirdigimizi diistinelim. Odada gecen zamani gorebilecegimiz
bir de saat bulunsun. Ayni zamanda odanin penceresinden giinesin belir-
li araliklarla dogup-battigini gorelim. Aradan birkag giin gectikten sonra,
o odada ne kadar kaldigimiz soruldugunda verecegimiz cevap; hem za-
man zaman saate bakarak edindigimiz bilgi, hem de giinesin kag kere do-
gup battigima bagh olarak yaptigimiz hesaptir. Ornegin, odada iig giin kal-
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digimiz1 hesaplariz. Ama eger bizi bu odaya koyan kisi bize gelir de, "as-
linda sen bu odada iki giin kaldin" derse ve pencerede gordiiglimiiz giine-
sin aslinda suni olarak olusturuldugunu, odadaki saatin de 6zellikle hizl
isletildigini sdylerse, bu durumda yaptigimiz hesabin hicbir anlami kal-
maz.

Bu 6rnek de gostermektedir ki, zamanin akis hiziyla ilgili bilgimiz,
sadece algilayana gore degisen referanslara dayanmaktadir.

Zamanin goreceligi, bilimsel yontemle de ortaya konmus somut bir
gercektir. Einstein'in Genel Gorecelik Kurami ortaya koymaktadir ki za-
manin hizi, bir cismin hizina ve ¢ekim merkezine uzakligina gore degis-
mektedir. Hiz arttik¢a zaman kisalmakta, sikismakta; daha agir daha ya-
vas isleyerek sanki "durma" noktasina yaklasmaktadir.

Bunu Einstein'in bir 6rnegi ile aciklayalim. Bu 6rnege gore ayn yas-
taki ikizlerden biri Diinya'da kalirken, digeri 1s1k hizina yakin bir hizda
uzay yolcuguna ¢ikar. Uzaya c¢ikan kisi, geri dondiigiinde ikiz kardesini
kendisinden ¢ok daha yasl bulacaktir. Bunun nedeni uzayda seyahat
eden kardes i¢in zamanin daha yavas akmasidir. Ayni 6rnek bir baba ve
ogul i¢in de diistintilebilir; "eger babanin yas1 27, oglunun yas1 3 olsa, 30
diinya senesi sonra baba diinyaya dondigiinde ogul 33 yasinda, baba ise
30 yasinda olacaktir."1°

Zamanin izafi olusu, saatlerin yavaslamasi veya hizlanmasindan de-
gil; tiim maddesel sistemin atom alt1 seviyesindeki parcaciklara kadar
farkli hizlarda calismasindan ileri gelir. Zamanin kisaldig1 boyle bir or-
tamda insan viicudundaki kalp atislari, hiicre boliinmesi, beyin faaliyetleri
gibi islemler daha agir islemektedir. Kisi zamanin yavaslamasini hig fark
etmeden giinliik yasamini siirdtirtir.
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Kuran'da izafiyet

Modern bilimin bu bulgularinin bize gosterdigi sonug, zamanin
materyalistlerin sandig1 gibi mutlak bir gercek degil, goreceli bir alg:
olusudur. Isin ilging yani ise, 20. yiizyila dek bilimin farkinda olmadig1 bu
gercegin, bundan 14 asir 6nce indirilmis olan Kuran'da bildirilmesidir.
Kuran ayetlerinde, zamanin izafi bir kavram oldugunu gosteren agik-
lamalar bulunur.

Modern bilim tarafindan dogrulanan, zamanin psikolojik bir alg1 ol-
dugu, yasanan olaya, mekana ve sartlara gore farkli algilanabildigi ger-
cegini pek cok Kuran ayetinde géormek miimkiindiir. Ornegin bir insanin
biitiin hayati, Kuran'da bildirildigine gore ¢ok kisa bir stiredir:

Sizi ¢agiracag giin, O'na ovgiiyle icabet edecek ve (diinyada) pek az bir
siire kaldigmiz1 sanacaksiniz. (Isra Suresi, 52)

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hi¢ 6miir siirmemisler gibi onlar1
bir arada toplayacagi giin, onlar birbirlerini tanimis olacaklar... (Yunus
Suresi, 45)

Bazi ayetlerde, insanlarin zaman algilarinin farkl olduguna, insanin
gercekte ¢ok kisa olan bir stireyi cok uzunmus gibi algilayabildigine isaret
edilir. Insanlarin ahiretteki sorgular1 sirasinda gecen asagidaki konus-
malar bunun bir 6rnegidir:

Dedi ki: "Y1l sayis1 olarak yeryiiziinde ne kadar kaldniz?" Dediler ki: "Bir
giin ya da bir giiniin biraz1 kadar kaldik, sayanlara sor." Dedi ki: '"Yalniz-
ca az (zaman) kaldiniz, gercekten bir bilseydiniz. (Miiminun Suresi, 112-
114)

Baska bazi ayetlerde de, zamanin farkli ortamlarda farkl bir akis
hiziyla gectigi bildirilir:

... Gergekten, senin Rabbinin Katinda bir giin, sizin saymakta olduk-

larmizdan bin yil gibidir. (Hac Suresi, 47)

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, siiresi elli bin yil olan bir giinde ¢ikabil-
mektedir. (Mearic Suresi, 4)

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) sizin saymakta
oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na yiikselir. (Secde Suresi, 5)

Bu ayetler, zamanin izafiyetinin ¢ok agik birer ifadesidir. Bilim
tarafindan 20. ytizyilda ulasilan bu sonucun bundan 1400 yil once
Kuran'da bildirilmis olmasi ise, elbette, Kuran'i, zamani ve mekani timiiy-
le sar1p kusatan Allah'in indirdiginin bir delilidir.

Kuran'in daha pek ¢ok ayetinde kullanilan tislup agik¢a zamanin bir
alg1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de kissalarda bu anlatimi
gormek mimkiindiir. Ornegin Allah Kuran'da bahsedilen miimin bir top-
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luluk olan Kehf ehlini ti¢ ytlizy1l1 agkin bir siire derin bir uyku halinde tut-
mustur. Daha sonra uyandirdiginda ise bu kisiler zaman olarak ¢ok az bir
siire kaldiklarini diisiinmiisler, ne kadar uyuduklarini tahmin edememis-
lerdir:

"Boylelikle magarada yillar yili onlarin kulaklarma vurduk (derin bir uy-
ku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklar1 siireyi daha iyi hesap
ettigini belirtmek i¢in onlar1 uyandirdik." (Kehf Suresi, 11-12)

"Boylece, aralarinda bir sorgulama yapsinlar diye onlar1 dirilttik (uyan-
dirdik). i¢lerinden bir sbzcii dedi ki: "Ne kadar kaldiniz?" Dediler ki: "Bir
giin veya giiniin bir (kag¢ saatlik) kism1 kadar kaldik." Dediler ki: "Ne
kadar kaldigimizi Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19)

Asagidaki ayette anlatilan durum da zamanin aslinda psikolojik bir
alg1 oldugunun onemli bir delilidir.

"Ya da alt1 iistiine gelmis, 1ss1z duran bir sehre ugrayan gibisini (gor-
medin mi?) Demisti ki: "Allah, burasmi 6liimiinden sonra nasil diril-
tecekmis?'" Bunun iizerine Allah, onu yiiz yil 6lii birakti, sonra onu dirilt-
ti. (Ve ona) Dedi ki: "Ne kadar kaldm?" O: "Bir giin veya bir giinden az
kaldim" dedi. (Allah ona:) "Hayur, yiiz yil kaldm, boyleyken yiyecegine
ve igcecegine bak, heniiz bozulmamais; esegine de bir bak; (bunu yap-
mamiz) seni insanlara ibret-belgesi kilmamiz i¢indir. Kemiklere de bir
bak nasil bir araya getiriyoruz, sonra da onlara et giydiriyoruz?" dedi. O,
kendisine (bunlar) apacik belli olduktan sonra dedi ki: "(Artik simdi)
Biliyorum ki gercekten Allah, herseye gii¢ yetirendir." (Bakara Suresi,
259)

Goriildiigi gibi bu ayet zamani yaratan Allah'in zamandan miinez-
zeh oldugunu acik¢a vurgulamaktadir. Insan ise Allah'in kendisi icin tak-
dir ettigi zamana bagimhdir. Ayette goriildiigii gibi insan ne kadar uy-
kuda kaldigini dahi bilmekten acizdir. Boyle bir durumda (materyalist-
lerin carpik mantiginda oldugu gibi) zamanin mutlak oldugunu iddia et-
mek, son derece akil dis1 olacaktir.

Kader

Zamanin izafi olusu, bize ¢ok onemli bir gercegi gostermektedir: Bu
izafiyet o kadar degiskendir ki, bizim i¢in milyarlarca yil siiren bir zaman
dilimi, bir baska boyutta sadece tek bir saniye bile siirebilir. Hatta, evrenin
basindan sonuna kadar gegen ¢ok biiyiik bir zaman dilimi, bir bagka
boyutta, bir saniye bile degil, ancak bir "an" siiriiyor olabilir.

Iste cogu insanin tam olarak anlayamadigi, materyalistlerin ise an-
layamayarak tiimden reddettikleri kader gergeginin 6zl buradadir.
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Kader, Allah'in gecmis ve gelecek tiim olaylari bilmesidir. Insanlarin
onemli bir boliimii ise, Allah'in heniiz yasanmamuis olaylar1 6nceden nasil
bildigini sorarlar ve kaderin gergekligini anlayamazlar. Oysa "yasan-
mamis olaylar", bizim icin yasanmamuis olaylardir. Allah ise zamana ve
mekana bagli degildir, zaten bunlar1 yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Al-
lah icin gegmis, gelecek ve su an hepsi birdir ve hepsi olup, bitmistir.

Lincoln Barnett, Genel Gorecelik Kurami'nin bu gercege nasil isaret
ettiginden, Evren ve Einstein isimli kitabinda bahsetmektedir. Barnett'e
gore, biitiin anlaminda varliklar1 ancak "biitiin yticeligiyle kozmik bir zi-
hin" kavrayabilir.2!! Barnett'in "kozmik zihin" dedigi Irade, tiim evrene
hakim olan Allah'in ilmi ve aklidir. Bizim bir cetvelin basini, ortasini, so-
nunu ve aralarindaki tiim birimleri bir biitiin olarak tek bir anda kolayca
gorebilmemiz gibi, Allah da bizim bagli oldugumuz zamani basindan so-
nuna kadar tek bir an olarak bilir. Insanlar ise sadece zaman1 gelince bu
olaylar1 yasayip, Allah'in onlar i¢in yarattig1 kadere tanik olurlar.

Bu arada toplumda yaygin olan kader anlayisinin ¢arpikligina da
dikkat etmek gerekir. Bu carpik anlayista, Allah'in insanlara bir "alin
yazis1" belirledigi, ama onlarin kimi zaman bunu degistirdikleri gibi batil
bir inanis vardir. Ornegin 6liimden donen bir hasta icin "kaderini yendi"
gibi cahilce ifadeler kullanilir. Oysa kimse kaderini degistiremez. Oliim-
den donen kisi, kaderinde 6liimden donmesi yazili oldugu icin 6lmemis-
tir. "Kaderimi yendim" diyerek kendilerini aldatanlarin bu ciimleyi soy-
lemeleri ve o psikolojiye girmeleri de, yine kaderlerindedir.

Ciinkii kader Allah'in ilmidir ve tiim zamani ayn1 anda bilen ve tiim
zamana ve mekana hakim olan Allah icin, hersey kaderde yazilmis ve bit-
mistir.

Allah i¢in zamanin tek oldugunu Kuran'da kullanilan iisluptan da
anlariz; bizim i¢in gelecek zamanda olacak bazi olaylar, Kuran'da ¢oktan
olup bitmis olaylar olarak anlatilir. Ornegin, ahirette insanlarin Allah'a
verecekleri hesabin belirtildigi ayetler, bunu ¢oktan olup bitmis bir olay
olarak anlatmaktadur:

Sur'a iifiiriildii; boylece Allah'in diledikleri disinda, goklerde ve yerde
olanlar carpilip-yikiliverdi. Sonra bir daha ona iifiiriildii, artik onlar
ayaga kalkmis durumda gozetliyorlar. Yer, Rabbinin nuruyla parildady,
kitap kondu; peygamberler ve sahidler getirildi ve aralarinda hak ile
hiikiim verildi... (Ziimer Suresi, 68-69)

Inkar edenler, cehenneme béliik béliik sevk edildiler... (Ziimer Suresi,
71)

Bu konudaki diger 6rnekler ise soyledir:

(Artik) Her bir nefis yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile gelmistir. (Kaf
Suresi, 21)
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Gok yarilip-catlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugramistir.' (Hakka
Suresi, 16)

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle édiillendirmistir. Orada
tahtlar {izerinde yaslanip-dayanmaislardir. Orada ne (yakic1) bir giines ve
ne de dondurucu bir soguk goriirler. (insan Suresi, 12-13)

Gorebilenler i¢in cehennem de sergilenmistir. (Naziat Suresi, 36)

Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara giilmektedirler. (Mutaffifin
Suresi, 34)

Suclu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik i¢ine kendilerinin girecek-
lerini de anlamislardir; ancak ondan bir kacis yolu bulamamaislardir.
(Kehf Suresi, 53)

Goriildugi gibi, bizim i¢in oliimiimiizden sonra yasanacak olan bu
olaylar, Kuran'da yasanmis ve bitmis olaylar olarak anlatilmaktadir. Ciin-
ki Allah, bizim bagh oldugumuz izafi zaman boyutuna bagli degildir.
Allah tiim olaylar1 zamansizlikta dilemis, insanlar bunlar1 yapmis ve tim
bu olaylar yasanmis ve sonuglanmustir. Kiiglik biiytik her tiirli olayin,
Allah'mn bilgisi dahilinde gerceklestigi ve bir kitapta kayith oldugu gercegi
ise asagidaki ayette haber verilir:

Senin icinde oldugun herhangi bir durum, onun hakkinda Kur'an'dan

okudugun herhangi bir sey ve sizin islediginiz herhangi bir is yoktur ki,

ona (iyice) daldigmmizda, Biz sizin iizerinizde sahidler durmus ol-

mayalim. Yerde ve gokte zerre agurhigmca hicbir sey Rabbinden uzakta

(sakl1)) kalmaz. Bunun daha kiiciigii de, daha biiyiigii de yoktur ki,

apagcik bir kitapta (kayitl) olmasin. (Yunus Suresi, 61)

Materyalistlerin Endisesi

Maddenin gercegi ile zamansizlik ve mekansizlik konularini ele al-
digimiz bu boliimde anlatilanlar, aslinda son derece agik gerceklerdir.
Daha once de ifade edildigi gibi bunlar kesinlikle bir felsefe ya da bir
diistince bicimi degil, reddedilmesi miimkiin olmayan bilimsel sonuclar-
dir. Teknik bir gercek olmasinin disinda, akla dayali ve mantiksal deliller
de bu konuda baska alternatife imkan tanimamaktadir. Bir insan i¢in ev-
ren, onu meydana getiren maddelerle ve icindeki insanlarla ve zamanla
birlikte bir goriintii varliktir. Yani asl ile muhatap olamadig1, zihninde
yasadig bir algilar butiintidiir.

Materyalistler bu gercegi anlamakta zorluk cekerler. Ornegin tekrar
materyalist Politzer'in otobiis 6rnegine donecek olursak; Politzer al-
gilarimin disina ¢ikamayacagl gercegini teknik olarak bildigi halde, bunu
sadece belirli olaylar icin kabul edebilmistir. Yani Politzer i¢in otobiis car-
pana kadar olaylar beyninin i¢inde olusmaktadir, ama otobiis ¢arptig1 an-
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da olaylar birden beyninin disina ¢ikarak maddesel bir gerceklik kazan-
maktadir. Buradaki mantik bozuklugu acikca ortadadir; Politzer de "tasa
vuruyorum, ayagim acityor, demek ki var" diyen materyalist Johnson'in
hatasina diismiis, otobiis carpmasinda hissedilen siddetin de aslinda bir
algidan ibaret oldugunu kavrayamamuistir.

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalarinin bilingaltindaki asil
nedeni ise, anladiklarinda kars1 karsiya kalacaklar1 gercekten biiytik bir
korku duymalaridir. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin"
bile materyalist bilim adamlarimi korku ve endiseye siiriikledigini soyle
belirtiyor:

Filozoflar tiim nesnel gercekleri algilarin bir golge diinyas1 haline ge-
tirirken, bilim adamlar1 insan duyularinin sinirlarini korku ve endise
ile sezdiler.?!?

Maddenin asli ile muhatap olamadig1 ve zamanun bir alg1 oldugu ger-
¢egi anlatildiginda bir materyalist biiytik bir korkuya kapilir. Ciinkii mad-
de ve zaman mutlak varlik olarak baglandig1 yegane iki kavramdir. Bun-
lar adeta tapindig1 birer puttur; ¢linkii kendisinin madde ve zaman
tarafindan (evrim yoluyla) yaratildigina inanmaktadar.

Icinde yasadig1 evrenin, diinyanin, kendi bedeninin, diger insanlarin,
fikirlerinden etkilendigi materyalist filozoflarin, kisacas: hicbir seyin asil-
lar1 ile karsilasamadigini hissettiginde ise tiim benligini bir dehset duy-
gusu sarar. Giivendigi, inandig1, medet umdugu hersey bir anda kendisin-
den uzaklasip kaybolur. Aslin1 mahser giinii yasayacagl ve "o giin (artik)
Allah'a teslim olmuslardir ve uydurduklar: (yalanci ilahlar) da onlardan
cekilip uzaklasmistur" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen ¢aresizligi his-
seder.

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin disaridaki ash ile
mubhatap olduguna inandirmaya ¢abalar, bunun i¢in kendince "delil"ler
olusturur; yumrugunu duvara vurur, taslar tekmeler, bagirir, cagirir ama
asla gercekten kurtulamaz.

Materyalistler, bu gercegi kendi kafalarindan atmak istedikleri gibi,
diger insanlarin da zihninden uzaklastirmak isterler. Clinkii maddenin
gercek mabhiyeti insanlar tarafindan bilindigi takdirde, felsefelerinin ilkel-
liginin ve cahil bakis acilarinin ortaya ¢itkacaginin, goriislerini anlatacak
bir zemin kalmayacaginin farkindadirlar. Iste burada anlatilan gercekten
bu denli rahatsiz olmalariin nedeni, yasadiklar1 bu korkulardir.

Allah inkarcilarin bu korkularimin ahirette daha da siddetlenecegini
bildirmistir. Hesap giinii Allah onlara soyle seslenecektir:

"Onlarm tiimiinii toplayacagimiz giin; sonra sirk kosanlara diyecegiz ki:

"Nerede (o bir sey) sanip da ortak kostuklarmniz?" (Enam Suresi, 22)

Bunun ardindan inkarcilar, diinyada aslina ulastiklarini zannederek
Allah'a sirk kostuklar1 mallariin, evlatlarinin, ¢evrelerinin kendilerinden
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uzaklastigina ve tamamen yok olduklarina sahit olacaklardir. Allah bu
gercegi de, "bak, kendilerine kars1 nasil yalan sdylediler ve diizmekte ol-
duklar1 da kendilerinden kaybolup-uzaklast1" (Enam Suresi, 24) ayetiyle
haber vermistir.

Inananlann Kazanci

Maddenin mutlak olmadig1 ve zamanin bir alg1 oldugu gercegi,
materyalistleri korkuturken, inananlar igin tam aksi gergeklesir